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Книга посвящена вопросу рсподйапвании- архитектурного 
наследия в условиях массового индустриального строительства. 
А в т о р подробно останавливается на проблеме влияния инду-
стриальных методов строительства на композицию сооруже-
ний. Особое внимание уделено анализу строительства из укруп-
ненных элементов (крупноблочное и крупнопанельное строитель-
ство) и проблеме архитектурного стандарта. 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Книга старшего научного сотрудника Института истории и теории 
архитектуры Г. Б. Борисовского «Индустриализация строительства и архи-
тектурное наследие» представляет собой исследование, посвященное неко-
торым вопросам архитектурной композиции -в связи с индустриальными 
методами строительства и новыми строительными материалами. 

Цель работы: 1) установить связь между архитектурной формой и кон-
струкцией в различные эпохи истории архитектуры, определить, какие из 
известных тектонических решений являются наиболее прогрессивными с 
точки зрения современных методов строительства; 2) рассмотреть значение 
для архитектурной композиции сборных методов возведения зданий из 
крупных строительных элементов, с учетом положительного опыта прош-
лого; 3) выяснить, какую роль играет в современном строительстве стан-
дарт, имеет ли этот стандарт аналогии в историческом прошлом; устано-
вить различные возможные решения проблемы стандартизации архитектур-
ных элементов и их роль в архитектурном ансамбле. 

Работа Г. Б. Борисовского не затрагивает всех вопросов композиции, 
возникающих в связи с индустриализацией строительства. 
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В частности, не раскрывается в должной мере огромное значение, 
которое имеют для развития тех или иных архитектурных форм самый тип 
здания, его практическое общественно-необходимое назначение; недостаточ-
но внимания уделено влиянию современной технологии изготовления строи-
тельных элементов на образование архитектурной пластической формы 
и т. д. 

Не все положения книги Г. Б. Борисовского могут быть признаны 
бесспорными. По некоторым вопросам автор высказывает суждения, но-
сящие субъективный характер. Следует отметить также, что книга была 
написана в основном в 1952 г., что не могло не отразиться на ее структуре 
и содержании. 

Тем не менее работа Г. Б. Борисовского в целом является прогрессивной, 
так как содержит критический разбор различных тектонических структур; 
направлена против слепого подражания старым формам, оторванным от 
современной техники строительства; устанавливает прогрессивные для нас 
тектонические структуры; дает достаточно обширный анализ современных 
приемов и методов индустриального строительства, выявляя внутренние 
противоречия конструктивных и тектонических решений; пытается устано-
вить наиболее реалистические приемы архитектурной композиции в условиях 
индустриализации строительства. 

Поскольку поднятые в книге вопросы имеют актуальное значение для 
нашей архитектурно-строительной практики и требуют всестороннего обсу-
ждения и развития, Институт обращ*ется ко всем читателям с просьбой при-
слать свои критические замечания по книге. 



В В Е Д Е Н И Е 

Социалистический реализм несовместим с формалистиче-
скими приемами, слепым копированием образцов архитектуры 
прошлого, а также с пренебрежительным отношением к архи-
тектурному наследию. 

(Из приветствия Центрального Комитета КПСС 
и Совета Министров СССР Второму Всесоюзному 
съезду советских архитекторов) 

ЦЛК 

Архитектура и техника — вот основная тема этой книги. 
Вся история развития мирового зодчества свидетельствует о том, что 

техника и архитектура неотделимы друг от друга. Не случайно у древних 
греков искусство и ремесло «мели одно наименование. Словом « р ц 
(техника) одинаково обозначались эти столь для нас различные области 
человеческой деятельности. Здесь творчество художника непосредственно 
переплеталось с деятельностью инженера. Так, например, в «Каноне» 
Поликлета говорится об идеальных пропорциях человеческого тела, и тем 
не менее механик Филон Византийский в своем сочинении счел необходи-
мым изложение теории артиллерийских орудий начать именно с основных 
положений из «Канона». 

Витрувий в своем трактате об архитектуре пишет с одинаковым 
увлечением и об искусстве, и о технике. Устройство тимпанов для подачи 
воды, скоропионов для бросания ядер, водяной орган, — все эти вопросы 
чистой техники в одинаковой степени вызывают его интерес. И это далеко 
не случайно. Для древних искусство и техника были неразрывной суммой 
человеческих знаний. 

А 
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История показывает, что там, где архитектура и техника были едины, 
там архитектура достигла наивысшего расцвета. В нашей стране высоко 
развитая техника позволила построить 20—30-этажные здания, создать 
глубоко под землей светлые и просторные станции метро, перебросить изящ-
ные арки мостов через широкие реки; дала возможность соорудить плотину 
Днепрогэса, создать архитектурные ансамбли каналов. 

Но, предоставив советским зодчим колоссальные творческие возмож-
ности, новая техника в свою очередь предъявила к ним свои специфи-
ческие требования. 

Возникают противоречия между новыми конструкциями, новыми строи-
тельными материалами, современным стандартом, индустриальными мето-
дами строительства и традиционными архитектурными формами, возникши-
ми в свое время на основе старых, каменных конструкций. 

Современное крупноблочное строительство на первых порах своего 
развития не достигло высоких художественных результатов. Традиционные 
пилястры, отлитые на трехметровых блоках, декоративные клинчатые камни 
на огромных перемычечных блоках подменяли собой структуру мощной 
крупноблочной кладки. В результате блок своими колоссальными размерами 
вступал в противоречие с тонкими пилястрами, оконными проемами и более 
мелкими строительными элементами. Крупноблочные здания были весьма 
немасштабны. Зодчий терпел поражение за поражением до тех пор, пока 
не отказался от привычных архитектурных форм и не перешел к строи-
тельству крупноблочных зданий с учетом техники изготовления блоков и их 
конструктивных особенностей. Вопросы масштабности крупноблочных зда-
ний нашли свое разрешение только тогда, когда задача была решена и в ар-

^ хитектурном, и в конструктивном плане, когда форма блока стала соответство-
• вать его назначению, блок приобрел предельный вес, количество подъемов 

' ? (краном) сократилось, а количество разновидностей блоков снизилось. 
^ * Этот пример говорит о том, что только совместное, синтетическое 
л ^^решение вопросов зодчества и инженерии способствует созданию полноцен-
2 ных произведений архитектуры. 

Советские архитекторы разработали новый серийный метод проектиро-
вания. Вместо отдельных и разрозненных «штучных зданий» этот метод 

, позволяет создавать серию домов, связанных единым архитектурны 
замыслом. В результате возникает предпосылка и для возведения по, 

. ценных архитектурных ансамблей, и для изготовления зданий заводским 
способом. Решаются сразу две задачи: художественная и^функционально-

7 конструктивная. 1 * — 
Современная техника создала целый ряд совершенно новых кон-

струкций и строительных материалов. В этом отношении особый интерес 
представляют крупнопанельные здания, которые получают все большее 
и большее распространение в нашей стране. Наши инженеры настойчиво 
и весьма последовательно совершенствуют эту конструкцию. 

С 

>л1ю-
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Крупные панели имеют мало общего с привычными тектоническими о 
системами. Вместо устойчивых строительных элементов (кирпич^ блок7 " 
появляются тонкие пластины-панели, навешенные на несущий каркас X ч 
и достигающие весьма значительных размеров (до 12 л;2). Возникает « 
совершенно новая тектоническая система. 

В настоящее время советские архитекторы успешно разрабатывают 
эту новую архитектоническую систему и на ее основе создают оригиналь-

* ные композиции фасадов. 
в Но, к сожалению, многие архитекторы еще не осознали значения 

новой строительной техники в нашем творчестве. Некритическое исполь-
> зование старых форм, возникших на основе отживших свой век строи-

тельных материалов и конструкций, часто еще приводит к досадным 
ошибкам. Например, архитекторы иногда венчают здания карнизами, ко-
торые по своим формам и размерам повторяют карнизы итальянских 
палаццо. В многоэтажном здании вынос такого карниза достигает надуто-

г о ра-двух метров, и для того чтобы его удержать при тонких стенах совре-
менных построек, требуется специальная дорогостоящая и весьма сложная 

\ конструкция (специальные металлические балки, противовес, анкера). 
К тонкой железобетонной плите современного балкона архитекторы 

часто привешивают тяжелые массивные кронштейны, рисунок и форму 
> которых они также целиком заимствуют у старых архитектурных образцов. 
* Прежде такие кронштейны служили опорой для балкона, теперь кронштей-

ны оказываются подвешенными к балкону. 
Тонкую и легкую стену современного здания, к тому же еще наве-

^ шенную на металлический или бетонный каркас, архитекторы зачастую 
украшают массивными пилонами, рустами, наличниками и другими дега- ] 
лями, существование которых в свое время было тесно связано с толстыми 
каменными стенами. В результате перед тонкой стеной здания, толщиной „ 
в 30—40 см, строится вторая стена, значительно превосходящая ее своими ) 
размерами и имитирующая крупноблочную кладку или массивные столбы, 

««, не имеющие прямого отношения к реальной конструкции сооружения. 
^ В результате., некритического ^и^есер^едно^-^хйдшения к наследию 
5 прошлого- архитектура ..налтих^з дании в.„ ряде, хлунаев вступает в—нр'ямое ^ 
\ 7Цротивгтречие с развитием передовой строительной техники. 
У Используя наследие, нельзя забывать о тех коренных изменениях, 

которые произошли в нашей стране в социалистическую эпоху, и, в частно-
сти, нельзя забывать о совершенно новых конструкциях, строительных 
материалах и новых методах труда, получивших у нас повсеместное 
распространение. 

Советские зодчие должны творчески использовать ценное архитектур-
ное наследие прошлых эпох — изучение архитектуры прошлого поможет 
нам решить многие сложные проблемы современного строительства. Так, 
например, у мастеров древнерусской архитектуры нужно учиться тому, 

\ 
\ > 

I 

и 
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как венчать здание, не прибегая к карнизам, имеющим большой вынос; 
у зодчих Средней Азии — как получить живописную поверхность стены, 
используя для этого всего лишь несколько стандартных элементов, и т. д. 
Советские зодчие должны сочетать богатейшее наследие прошлого с послед-
ними достижениями передовой техники. 

В данной работе сделана попытка рассмотреть индустриализацию 
строительства и архитектуру как два явления, которые «зависят друг от 
друга и обусловливают друг друга», то есть рассмотреть их в органической 
связи. 

Эта попытка сделана только применительно к массовому строитель-
ству. Почти не затронут вопрос о значении строительной техники при 
возведении уникальных сооружений. Это объясняется тем, что роль техники 
при массовом строительстве особенно велика. 

Кроме того, в данной книге разбираются лишь некоторые вопросы, свя-
занные с наружным объемом здания (разрезка стен на крупные блоки, па-
нели и пр.), и оставлены в стороне проблемы композиции интерьера. 

Автор ни в какой степени не претендует на исчерпывающее изло-
жение затронутых проблем. В книге дается лишь предварительная разра-
ботка тех больших вопросов, которые еще ждут своего разрешения. 



Т Е К Т О Н И К А З Д А Н И Я 
И С О В Р Е М Е Н Н Ы Е К О Н С Т Р У К Ц И И 

П Р О Б Л Е М А Е Д И Н С Т В А 
А р Х И Т Е К Т у р Н О й ф О р М Ы 

и к о н с т р у к ц и и 

Стремление к правде, стремление как можно точнее, вернее изобра-
зить жизнь во всем ее многообразии является одной из основных и наибо-1 

лее характерных особенностей реалистического искусства. 
Правда в искусстве — проблема, которая не раз ста-

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ в и л а с ь в нашем искусствознании, но, к сожалению, 
и ТЕКТОНИКА ЗДАНИЙ еЩе н е получила своего окончательного разрешения. 

Эта проблема исключительно трудна и сложна. Но 
особенную сложность она приобретает в области архитектуры, поскольку 
архитектура отражает мир в отвлеченных формах, и в ней чисто художе-
ственные вопросы тесно переплетаются с утилитарными. 

Так, гфоблема художественной правды в архитектуре тесно связана 
с вопросами тектоники. Обратимся 'тс примерам. Основными элементами 
композиции фасада'жилого дома, построенного арх. А. Добровольским в 
Киеве, являются неоштукатуренные стены, сложенные из силикатного кир-
пича, окна и красивый карниз. Используя лишь эти необходимые части зда-
ния, архитектор придает фасаду художественную выразительность. 

Здесь красота здания неразрывно связана с его структурой, с его, 
так сказать, «телесной» сущностью. 

11 -
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Жилой дом на улице 
Горького в Москве, построен-
ный по проекту арх. М. Па-
русникова, воздействует на 
зрителя иными средствами. 
В этом здании реальная коя- у 
струкция стены подменена 
иллюзорной. Первые три эта-
жа как бы изображают могу-
чее основание, на которое по-
ставлен ряд широких пило-
нов, в свою очередь несущих 
три портика. Что же касается 
собственно стены, то ей о т в ^ У 
дено второстепенное место. 
Стена здесь не больше чем 
легкое заполнение между пи-
лонами. 

В первом случае красота 
здания неразрывно связана с 
его рабочей конструкцией. Во 
втором — структура здания 
подменяется иллюзорно-деко-
ративной конструкцией. 

В районе Измайлова, в 
Москве, для рабочих и слу-

гоННННННННЁ^НННЯНИшШ^Щ; жащих Министерства пред-
приятий тяжелой промышлен-

Лоджия Капитанио в Виченуе. ности построен жилой квартал 
Арх. А . Палладио и з 2 9 малоэтажных домов 

(арх. Б. С. Попов). Про-
I странство квартала, объемы 
/ зданий, их силуэты, проходные ворота — вот чем зодчий воздействует « а 
I зрителя. Декоративные колонны, пилястры, богатые наличники и сложные 
> украшения в этом комплексе почти отсутствуют. Здесь (правда, не совсем 
I удачно) сделана попытка использовать традиции русского национального 

зодчества (архитектура Новгорода и Пскова), выразительность которого 
заключается прежде всего в конструктивно и утилитарно необходимых 
формах. 

1 Поселок на Хорошевском шоссе в Москве (арх. Д. Н. Чечулин) 
застроен двухэтажными домами. Фасады домов оформлены колоннами, пор-
тиками, декоративными украшениями, которые являются основным и ре-
шающим элементом композиции. 
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Итак, в одном случае 
конструкция здания находит 
свое непосредственное отра-
жение в композиции фаса-
да, а в другом подменяет-
ся иллюзорно-конструктив-
ной структурой. 

Следует отметить, что в 
нашей повседневной практике 
получил большое распростра-
нение именно второй прием 
композиции. В частности, фа-
сады многих выстроенных за 
последнее время многоэтаж-
ных зданий основаны на этом 
принципе. Здесь архитектор 
как бы забывает о многоэтаж-
ности возводимых зданий и 
исходит из более привыч-
ной структуры малоэтажного 
дома. 

Часто при создании фаса-
да многоэтажного здания ар-
хитекторы вдохновлялись при-
мерами итальянских палаццо, "'^ А М д Г 
высота которых обычно не " ' Ж . - ^ А ц д г 
превышала двух-трех этажей. И ^ И Ж И И И И И ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ в 

Сопоставление схемы ком-
позиции фасадов современных Д°м на Моховой улице в Москве. 

Арх. И. Жолтовскии 
многоэтажных жилых домов 
с композицией малоэтажных 
зданий показывает их пря-
мую связь. Иногда 10—12-этажные дома имеют композицию трехэтажных 
сооружений, в результате чего пропадает ощущение многоэтажности. 

В качестве примера можно привести административное здание, по-
строенное в Москве на улице Горького по проекту арх. В. С. Андреева. 
Фасад этого многоэтажного сооружения разделен на два яруса колонн, 
поставленных на первый, как бы цокольный этаж. При такой композиции 
фасада структура многоэтажного здания приближается к структуре трех-
этажного дома. 

Те же особенности характерны для дома на улице Горького, построен-
ного М. П. Парусниковым, дома на Моховой улице, где семь этажей 
объединены одним ордером (арх. И. В. Жолтовский), административного 
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Схемы композиции фасадов многоэтажных 
и малоэтажных зданий 

здания на Б. Садовой 
(арх. М. В. Посохин), 
дома на Суворовском 
бульваре (арх. Е . А. 
Иохелес) и т. д. Во всех 
этих сооружениях архи-
тектор подменяет реаль-
ную структуру много-
этажного дома иллюзор-
но-декоративной при-
вычной, традиционной 
системой трехэтажного 
здания (тип итальянско-
го палаццо). < 

Естественно, возни-
кает вопрос — как сле-
дует расценивать это 
явление с точки зрения 
социалистического реа-
лизма, одним из основ- . 
ных положений которого/ 
является требование ху-I • 
дожественной правды. I 

Конечно, дать ответ\) 
на подобный вопрос — 
совсем не означает пол-
ностью исчерпать про-
блему художественной 
правды в архитектуре. 
Эта проблема значитель-
но шире и многограннее. 
Мы же умышленно огра-
ничиваемся темой взаи-
мосвязи архитектурной 
формы и конструкции. 

Вопрос о взаимосвя-
зи архитектурной формы 
и конструкции получил 
достаточно определенное 
освещение в литературе. 
Архитектурная форма / 
должна быть тесно свя- / 
зана с конструкцией, I 
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должна выражать ее особенности — таково решение этой проблемы в ее 
наиболее общем виде. 

Эта мысль встречается у самых разнообразных теоретиков искусства, 
начиная от древних греков и кончая нашими современниками. В воспоми-
наниях историка Ксенофонта приводится следующий любопытный диалог 
между Сократом и Аристиппом: «Так и навозная корзина прекрасный 
предмет?» — спросил Аристипп.— «Да, клянусь Зевсом,— ответил Со-
крат,— и золотой щит предмет безобразный, если для своего назначения 
первый сделан прекрасно, а второй дурно». Это высказывание, хотя и 
касается формы предмета только в связи с его назначением (а не конст-
рукцией), может быть трактовано и в более широком смысле. 

В эпоху Возрождения Альберти по существу сформулировал ту же 
мысль: «Не украшение делает прекрасным тело, но прекрасное заключено 
в самом теле». Здесь форма так же, как и у Сократа, рассматривается как 
непосредственное отражение сущности предмета. 

В X V I I I веке эту же мысль высказал более определенно французский 
теоретик искусства Ложье, но он не внес в нее ничего принципиально 
нового. «Только в существенных элементах здания скрыты его красоты, 
а не в деталях. В ^частях, вызванных потребностью^ заключается архитек-
турдая ценность^со^ужёния, в частях, произведенных по произволу,-^ 
все пор5иТ»Г 

Аналогичные высказывания можно встретить и у современных архитек-
торов. Характерно исключительное единодушие в этом вопросе самых раз-\ 
личных теоретиков. 

цая согласованность в их высказываниях говорит о бесспорности ( 
дадщого_^юл^;ё1пгя". " ~ ' 

Но^можно ли все многообразие и сложность искусства архитектуры 
ограничить рамками этой формулы, на которую столь часто ссылаются тео-
ретики и практики архитектуры? 

Для многих зодчих положение о единстве архитектурной формы 
и конструкции является своего рода каноном, следование которому счи-
тается совершенно обязательным. Но многовековая практика развития 
мировой архитектуры свидетельствует о частом и, по всей видимости, 
закономерном нарушении этого единства. 

Сошлемся, например, на такой авторитет, как Палладио. Известно, 
что Палладио много писал о единстве формы и конструкции. Тем не 
менее в своей практической деятельности он не всегда проводил этот прин-
цип. В главе «О злоупотреблениях в архитектуре» («Четыре книги об архи-
тектуре») Палладио говорит о том, что делать разорванные фронтоны 
безрассудно, поскольку это противоречит конструктивному смыслу кровли. 
Однако в его постройках, в частности в церкви «Иль Реденторе» (Вене-
ция), мы видим изрядное количество фронтонов, лишедд^&,л$_онструктив-
ног.о-смысла. 

^ т с Л / р С л к а ^ л ^ 
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архитектуре эпохи Возрождения, а особенно в архитектуре класси-

1 

5 

•5. 

Л 

цизма сплошь да рядом встречаются ничего не несущие колонны и другие 
лишенные п^мттгтг Известно, что даже 
греческие зодчие допускали нарушение единства формы и конструкции. 
Так, например, в храме Конкордии и в храме Геракла (Аграгант), а также 
в большом храме Посейдона триглифы и метопы вырублены в одном 
камне. Очевидно, строителю невыгодно было распиливать большой камень 
на два меньших, и он высек эти, столь различные по своему конструк-
тивному значению, детали в одном квадре. 

В чем же дело? Чем вызвано такое явление? 
Отсутствием умения или незнанием природы архитектуры? По всей 

видимости, это «е так. Мастерство и талант таких корифеев архитектуры, 
как Браманте, Палладио, Захаров, Росси, не спасли их сооружения от 

вых колонн. 

I 

фадьшц 
Очевидно, вопрос о единстве формы и конструкции гораздо сложнее, у 

Постараемся же разобраться в нем более подробно. I -
Прежде всего попытаемся установить, какое принци- р 

ТЕХНИЧЕСКОЕ пиальное значение имеет техническое соответствие — 
СООТВЕТСТВИЕ 

ФОРМЫ и КОНСТРУКЦИИ ФОРМЫ и конструкции. Однажды имел место такой 
случай. Автор запроектировал конструктивные ко- \ 

лонны, поддерживающие балкон. Но строители, выполнив несколько таких 
колонн, нашли более целесообразным зажать балконную плиту в стену и • 
лишить колонны их нагрузки, нарушив тем самым единство формы и кон-
струкции. Здесь возникает любопытный вопрос о том, какое, собственно 
говоря, значение может иметь то, что в одном случае колонна несет тя-
жесть балкона, а в другом лишь производит впечатление несущей опоры 

Основываясь на вышеприведенных высказываниях теоретиков, мь 
должны были бы признать, что вначале было избрано правильное архи 
тектурно-правдивое решение (колонна несет), которое было потом подме 
нено ложным и в своей основе неархитектурным приемом (фальшивая опора) 

Но для зрителя, не знакомого с «тайнами» данной постройки, разли 
чия не существует 

Если мы будем судить о достоинствах архитектурного произведения 
только по признаку технического соответствия формы и конструкции, то 
можем оказаться в затруднительном положении. Например, дав положи-
тельную оценку тому или иному фасаду здания, мы неожиданно можем 
узнать, что колонны, которые мы считали несущими, являются декоратив-
ными! И тогда, исходя из этого абстрактного положения, нам придется при-
знать прежнюю оценку неправильной. 

По всей видимости, вопрос о фальшивых и натуральных колоннах, 
иначе говоря, вопрос о единстве формы и конструкции, о правдивой и лож-
ной архитектуре, нельзя решать, ограничиваясь установлением только 
конструктивного значения деталей. 

) 
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Техническое соответствие архи-
тектурной формы и конструкции 
еще не определяет собой реалисти-
чески правдивой архитектуры. На-
стоящие, несущие колонны могут 
иногда казаться менее тектоничны-
ми по сравнению даже с пилястра-
ми, создающими зрительное пред-
ставление о рабочей конструкции. 
Несущие колонны, украшенные 
сплошным орнаментом и закручен-
ные в виде жгута, более декоратив-
ны, чем тонкая, ничего физически 
не несущая пилястра, поставлен-
ная умело, с полным пониманием 
конструктивной логики данного 
сооружения. Такие двухсантимет-
ровые по толщине пилястры двор-
ца Канчеллерии более правдивы 
и архитектоиичны, чем несущие, но 
декоративные по форме колонны 
базилики Сан-Паоло в Риме. Все 
зависит от того, какую задачу по-
ставил себе архитектор и чем он 
руководствовался при ее решении. 

Часто можно наблюдать, как 
даже при полном соответствии фор-
мы и конструкции деталь произво-
дит иллюзорное впечателние и те-
ряет свою материальность. 

В этом отношении весьма пока-
зательны колонны готических хра-
мов. В готических храмах колонна 
принимает на себя огромную тя-
жесть овода и в связи с этим полу-
чает большую толщину. Архитек-
тор, стремясь уничтожить зритель-
ное впечатление материальности 
конструкции, прибегает к следую-
щему остроумному приему: массив главной опоры он прикрывает целой 
системой небольших колонок, в результате чего перестает быть видимым 
основной ствол столба и воспринимается лишь пучок колонок, окружающих 
основную опору. Благодаря такому приему несущая огромные тяжести 

«Дематериализованная» форма столба 
в готической архитектуре 

Г. Б . Борисовский — 17 — 



Конструкция столба в готической архитектуре 

Л 

массивная опора производит впечатление как бы «нематериальной» «невесо-
мой» части здания. В то же время эти колонны использованы в качестве 
рабочих конструктивных частей сооружения. Каждая из них является опо-
рой для одной из нервюр и тем самым разгружает основной столб. 

Как видно из этого примера, техническое совпадение архитектурной 
формы и конструкции не помешало архитектору придать опоре нематериаль-
ный и неконструктивный вид. 

Итак, техническое соответствие формы и конструкции не определяет 
еще собой реалистически-правдивую архитектуру. Несмотря на полную со-
гласованность между формой и конструкцией, сооружение может носить 
все черты и особенности антиреалистического и дематериализованного про-
изведения искусства. 

Таким образом, некоторые кда^труктипиыг природе- принуждают 
зодчего отказаться от архитектурной формы, непосредственно связанной 
с конструкцией, и прибегать к декоративно-консдоунтщщ^^сзд&ктуре. 
——————— Изучая исторшои-РАавданГя ордера, можно видеть, как 

ИЗМЕН]ШИЕ^ОРДЕРА архитектурная форма, возникнув в связи с реальной 
эпохи конструкцией, начинает развиваться своим самостоя-

тельным путем, вне данной конструктивной системы. 
Элементарная конструкция столба и балки нашла в древней Греции свое 
художественное выражение в ордере, который в дальнейшем получает не-
зависимое существование и часто применяется для архитектурного оформ-
ления иных конструктивных систем (стены). 

Достаточно сравнить особенности греческих и римских ордеров с 
ордером в эпоху Возрождения и барокко, для того чтобы понять его эволю-
цию за тысячелетие. 
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Пример конструктивно-тектонической формы ордера 
(Греция. Х р а м в Пестуме) 

Если мы рассмотрим вопрос единства архитектурной формы и кон-
струкции на всем протяжении развития ордера, то окажется, что и этот 
«вечный» закон претерпевает самые различные превращения. Конкретное 
содержание архитектурных произведений, свойственное данной эпохе, ка-
ждый раз накладывает на ордер свой отпечаток. 

Проиллюстрируем эту мысль рядом исторических примеров. 
Классический ордер возник в маленькой Греции, создавшей великое 

искусство, «изначальную светлую жизнь которого не трогает время, как 
будто оно преисполнено вечным дыханием весны и никогда не стареющей 
душой» (Плутарх). 

Греческий зодчий, создавая ордер, исходил из реальных конструк-
тивных особенностей столба и каменной балки. 

Столб испытывает напряжение от лежащей на нем балки, следова-
тельно, ему надо придать форму, которая как бы рассказывала о его 
сжатии. 

И вот архитектор придает ему легкую припухлость, в результате 
чего столб как бы немножко сжимается под тяжестью балки; затем 
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Конструктивное «ядро» без архитектурной оболочки 
(Рим. Развалины терм) 

архитектор покрывает столб каннелюрами, подчеркивающими его верти-
кальные усилия, между балкой и столбом укладывает эхин, которым 
как бы пружинит под тяжестью верхней нагрузки, и т. д. и т. п. 

Архитектурная форма здесь ясно выражает конструкцию (конструк-
тивно-тектоническая форма). В этом сказалось рационалистическое мыш-
ление древнего грека. 

Для того чтобы лучше оценить эту особенность греческого ордера, 
сравним его с аналогичной конструкцией в древнем Египте. 

Здесь имеется тот же каменный столб, на который положена камен-
ная балка. Но какая огромная разница, в трактовке ее формы! Египет-
ский зодчий всецело находится во власти своих религиозных представ-
лений. Для него каменный столб — это уже не опора, несущая тяжесть 
архитрава, а священный цветок лотоса; верхнее же перекрытие — не ка-
менная плита, а свод неба, усеянного звездами. Иное идеологическое со-
держание породило и иную трактовку этой конструкции. 

Если египетский зодчий, создавая архитектурную форму каменного 
столба и балки, исходил из ряда идей, не имеющих к данной конструк-
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Пример иллюзорно-тектонического понимания 
ордера (Рим. Колизей) 

ции прямого отношения, то греческий архитектор воплощал свой идей-
но-художественный замысел в тесной связи с особенностями этой 
конструкции. В этом, в частности, сказалось различие между религиозно-
мистическим представлением древнего египтянина и рационалистическим 
мышлением грека. 

Таким образом, одна и та же конструкция получила в Греции и 
Египте принципиально различную трактовку, обусловленную конкретным 
содержанием своей эпохи. 

Дальнейшее развитие ордера нашло свое выражение в римской архи>-
тектуре. Но римское искусство явилось следствием иных социально-эко-
номических факторов, иной среды, иных нравов... Рим — это огромное ра-
бовладельческое государство, получившее мировое господство и впитавшее. 
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в себя культуру побежденных стран. Это не могло не отразиться на общем 
характере римской архитектуры. Этому государству нужна была архитек-

-¾ тура, грандиозная по своим масштабам, архитектура, способная своими раз-
мерами и пышностью поразить, подавить воображение. Достаточно сказать, 
что Рим имел свыше 1 миллиона жителей и был застроен многоэтажными 
зданиями. Специальный указ Августа запрещал строить дома свыше 7 эта-
ж е й Р и м л я н е (народ, считавший себя избранным народом — «рори1из 
г о т а п и з » ) —это люди с трезвым деловым взглядом на жизнь, прекрасные 
организаторы. Они «...вносили рассудочность даже в религию. Их боги — 
ограничены и вульгарны, иногда великодушны, но всегда преисполнены 
здравого смысла... Латинский Пантеон представляет собой незименный 
образ благоустроенного общества. Римские боги, как сами римляне, трудо-
любивые, хорошие граждане: это — полезные боги, с совершенно опреде-
ленной сферой деятельности у каждого. Даже нимфы занимают граждан-
ские и общественные должности» (Анатоль Ф р а н с «На белом камне»). 

Римляне взяли у побежденных ими греков их архитектуру, но эта 
архитектура не могла удовлетворить римлян ни своими размерами, ни 
своими ручными кропотливыми методами труда. Чтобы создать здания, 
более грандиозные по абсолютным размерам, римляне, не смущаясь, 
стали ставить один ордер над другим, а для того чтобы рационализиро-
вать труд, они разделили сооружение на ядро и оболочку. Они отделили 
конструктивный массив здания от его архитектурной формы (ордера). 
Это позволило грубую массу стен возводить силами совершенно неква-
лифицированных солдат и рабов, а затем на стену навешивать ордер, 
изготовленный искусными художниками-каменотесами. 

С технической точки зрения этот прием чрезвычайно рационален: он 
дает возможность создать красивую поверхность фасада при минимальной 
затрате дорогостоящего материала. Это позволило римлянам возводить 
сооружения, поражающие воображение своей пышностью и огромным мас-
штабом, а также более рационально вести постройку. 

Но при такой системе физический разрыв между архитектурной фор-
мой и конструкцией был неизбежен. Последнее обстоятельство повлекло 
за собой совершенно особую структуру ордера. Если в греческом ор-
дере архитектурные формы слиты с конструкцией, то в римской ордерной 
системе мы имеем подобие одежды, в которую облекается конструкция. 
Такое «одевание» здания с легкой руки римлян получило всеобщее при-
знание и нашло самое широкое распространение в архитектуре всех вре-
мен и народов. Так возникла декоративная иллюзорно-тектоническая форма 
ордера. 

Прошло около тысячи лет после гибели античной культуры, и вдруг 
человечество опять возвратилось к давно забытому искусству древних. 

1 А . Б у н и н , История градостроительного искусства, М., 1954. 
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Пример иллюзорно-тектонической формы (Рим. Дом Браманте. 
Рисунок А . Палладио) 

Вместе с античными статуями эпоха Возрождения извлекла на поверх-
ность наполовину разрушенный, запыленный ордер, который стал служить 
знамечем новой возрожденной архитектуры. 

Однако за этот период изменились люди, изменилось их мировоззре-
ние, естественно, изменилось и их отношение к ордеру. Ордер в эпоху Воз-
рождения получил свои специфические особенности, связанные, в частности, 
с характерной чертой искусства Возрождения — его изобразительностью. 
Все развитие живописи Возрождения, начиная с Джотто, направлено на то. 

I чтобы освободиться от условной манеры изображения и перейти к иллю-
\ 1 ^зорно-реальной. Не случсГИно перспектива — это совершенно исключиУель-

нЗё~срёДстЙо для реалистического изображения предметов — была открыта 
именно в эту эпоху. 

Если мы обратимся к архитектуре, то и здесь обнаружим ту же лю-
бовь к изобразительности. 

В эпоху Возрождения объявлялись конкурсы на создание фасада уже 
выстроенных зданий. Фасад мыслился как некая огромная плоскость, на ко-
торой архитектор вправе теми или другими средствами выполнить архитек-
турную композицию. 
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Эти особенности архитектуры 
Возрождения нашли прямое отра-
жение в трактовке ордера и его 
конструктивной сущности. Наряду 
с пониманием ордера как конструк-
тивно-тектонической и иллюзорно-
тектоеической формы мастера Воз-
рождения ввели новую трактовку 
ордера. Ордер становится сред-
ством изобразительной тектоники. 
Причем здесь нет попытки обма-
нуть зрителя, внушить ему мысль 
о том, что эта конструкция являет-
ся реальной, физически несущей 
(то, что мы часто наблюдаем 
у римлян). Здесь архитектор под-
меняет настоящую конструкцию 
не иллюзорной, а как бы условным 
изображением другой конструкции. 

В этом отношении особый ин-
терес представляет фасад церкви 
Сан-Пьетро в ПешИи (арх. Андреа 
Кавальканти). В нем изобразитель-
но-тектоническая форма дана, так 
сказать, в рафинированном виде. 
На совершенно гладкой поверхно-
сти стены, прорезанной дверью и 
двумя окнами, видна арка, поддер-
живаемая пилястрами. Эта «кон-
структивная» система не находится 
ни в какой связи с физической 
природой стены. Здесь стена слу-
жит как бы полотном картины, изо-
бражающей возможную конструк-
цию арки и опор. Правда, это 
изображение исполнено не кра-
ской, а тонкими пластинками кам-
ня, но существо от этого не 
меняется. В данном случае архи-
тектурная форма уже не подменяет 
реальную конструкцию. 

Фасад дворца Канчеллерии 
построен по тому же принципу. 

Пример изобразительно-тектонической 
формы (Флоренция. Палаццо Гуаданьи) 
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Пример иллюзорно-тектонической трактовки 
ордера (Виченца. Лоджия Капитанио. 

Арх. А . Палладио) 

Тонкие двухсантиметровые пластинки мрамора изображают (но не имити-
руют) несущие опоры, архитрав и т. п. 

Изобразительные конструктивные детали обычно встречаются в ком-
бинации с настоящими несущими частями здания. Так, в дворовом фасаде 
Канчеллерии первые два этажа имеют настоящие несущие колонны, а тре-
тий, [последний, оформлен тонкими пилястрами, условно изображающими 
колонны нижних этажей. 

Часто встречаются также портики, в которых за каждой объемной ко-
лонной на стене здания дана плоская пилястра; здесь пилястра служит 
как бы условной проекцией несущей колонны. 

— 26 -



Иногда архитектурные детали, изображающие конструктивные части 
сооружения, имеют настолько условный характер, что последние даже на-
носятся красками на стене здания (например, роспись двора палаццо Пик-
коломини). Архитектура Возрождения, быть может, впервые дала пример 
такой изобразительно-тектонической формы. 

Если мы сравним архитектуру древнего Рима с архитектурой итальян-
ского Возрождения с точки зрения связи архитектурной формы с конструк-
цией, то обнаружим две различные тенденции. 

При первом, поверхностном знакомстве бросится в глаза, что в обоих 
случаях архитектурная форма не связана с конструкцией здания. (Ко-
нечно, это не может относиться ко всем без исключения зданиям. И в 
архитектуре Рима, и в искусстве Возрождения имеется достаточно произве-
дений, где между формой и конструкцией найдено полное единство). 

Но нарушение этого единства в обоих случаях получает свое специфи-
ческое выражение. 

В Риме ордер как бы подменяет собой настоящую конструкцию, и не-
вольно возникает мысль о том, что эта конструкция, быть может, и яв-
ляется действительно несущей частью здания. Здесь ордер носит иллю-
зорно-тектонический характер. 

Ордер во дворце Канчеллерии не подменяет реальной конструкции, 
а лишь создает условное изображение, отвлеченную идею реально возмож-
ной балочно-стоечной конструкции. Такую форму можно назвать изобра-
зительно-тектонической. 

Всю принципиальную разницу между тектонической и изобразительно-
тектонической формой легче всего понять, сравнивая Колизей с палаццо 
Ручеллаи. 

В Колизее колонны настолько напоминают настоящие опоры, что мо-
гут ввести в заблуждение зрителя, внушив ему мысль, что они и являются 
несущими частями здания. 

В палаццо Ручеллаи Альберти использовал ту же тему (арка и ко-
лонна), но придал ей более отвлеченный характер. Изящные пилястры 
вместо объемных колонн Колизея, слабый рельеф антаблемента, деликатное 
арочное обрамление окон — все это создает более тонкую игру пластиче-
ских форм '. 

1 Следует отметить, что изобразительность свойственна не только зодчеству Воз-
рождения. Она в той или иной степени присуща всякой иной архитектуре. Напри-
мер, древнегреческие мастера пользовались изобразительной формой, для того чтобы 
подчеркнуть те или иные особенности конструкпции (настоящей). Припухлость колонн 
как бы изображает (рассказывает) напряжение колонн и т. д. Но в отличие от изо-
бразительности архитектуры Возрождения, где, например, на «настоящей» стене дается 
изображение иной конструкции (пилястры, арки), греческие мастера с помощью изо-
бразительной формы подчеркивали и выявляли особенности настоящей рабочей кон-
струкции. В этом следует усматривать принципиальную разницу между изобразитель-
ностью греческой архитектуры и изобразительностью архитектуры Возрождения. 
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Разница между изобразительной и иллюзорной тектоникой несколько 
напоминает то различие, которое существует между картиной живописца 
и театральной декорацией. 

Картина, как бы реалистически она ни была нарисована, никогда не 
пытается полностью подменить собой реальную действительность. Зритель 
все время чувствует ее двумерность, у него нет стремления шагнуть в кар-
тину и пройтись по нарисованной дороге. Кроме того, зритель все время 
чувствует изобразительные средства, с помощью которых нарисована кар-
тина (масло, акварель, карандаш). 

Иначе воспринимается театральная декорация. Последняя пытается 
воздействовать на зрителя так, чтобы нарисованные на холсте деревья были 
восприняты как настоящие, фанерную стену (соответствующим образом 
покрашенную) можно было принять за массивную каменную стену и т. д. 

Отличительная особенность декорации состоит также и в том, что здесь 
зритель не чувствует материала, из которого она выполнена (масло или 
клеевые краски). 

Аналогичную разницу можно наблюдать, сравнивая изобразительно-
тектоническую форму с иллюзорной. В первом случае, несмотря на «изо-
браженную» на фасаде конструкцию (неважно, нарисована она красками 
или сделана из штукатурки), зритель все время ощущает настоящую кон-
струкцию. Так, например, во дворце Канчеллерии система пилястр не ме-
шает зрителю ощущать стену, ее толщину, тогда как в Колизее трудно 
различить, где настоящая конструкция и где декорация. Трудно сразу по-
нять, являются ли полуколонны ордера рабочей конструкцией или они 
даны только из чисто художественных соображений. 

Такие произведения эпохи Возрождения, как дворец Канчеллерии, 
палаццо Ручеллаи и другие, знаменуют собой то принципиально новое, что 
внесла эта эпоха в понимание ордера. 

Однако мастера Возрождения широко пользовались и иллюзорно-текто-
нической формой ордера. В этом отношении особый интерес представляет 
творчество Палладио. Гете в своем «Путешествии в Италию» писал о Пал-
ладио: 

«Есть поистине что-то божественное в его постройках, напоминающих 
искусство большого поэта, который из правды и лжи творит нечто третье, 
очаровывающее нас своим заимствованным существованием». 

Эти слова находят яркое подтверждение в архитектуре палаццо Тьене 
Палладио. 

Если с фасада этого здания счистить все архитектурные детали, то 
обнажится голая стена, прорезанная редко поставленными проемами. Та-
кова истинная и, надо сознаться, мало интересная конструкция этого со-
оружения. Но Палладио придает фасаду совершенно иной тектонический 
смысл, используя для этого как иллюзорную, так и изобразительную 
форму. 
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Пример использования иллюзорно-тектонической формы 
в творчестве Палладио (Виченца. Палаццо Тьене) 

Первый этаж создает иллюзию мощной стены, несущей вышележащий 
этаж, чему способствуют глубокие русты, имитирующие крупные камни, 
клинчатые перемычки и т. п. Второй этаж имеет тонкие пилястры, изобра-
жающие вертикальные опоры, поддерживающие карниз. Пространство ме-
жду опорами (пилястрами) заполнено мелкими камнями (мелкий руст). 
Оконные проемы обрамлены каркасом наличников. Для закрепления налич-
ников по всему зданию пропущена прокладка из твердого материала, 
которая соединяет опоры и наличники в единую жесткую систему. 
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Эта схема вовсе не вытекает из простой и примитивной конструкции 
стены. Здесь мы имеем художественное выражение реально возможной и 
логичной конструкции, созданной применением иллюзорной и изобразитель-
ной формы. 

Архитектура барокко возникла на основе новой идеологии, означав-
шей отказ от гуманистических идей Возрождения и переход к реакции. Эта 
идеология не могла не отразиться на искусстве того времени. 

Архитектура барокко знаменует собой новый этап в развитки ордер-
ной системы. Здесь ордер потерял почти всякую связь с конструктивным 
назначением. «Появились новые фантазии, отвечающие скорее причудам, 
чем правилам и ордерам», — говорит об архитектуре барокко Вазари 
в своих «жизнеописаниях». З а ордером оставляли лишь его пластические 

особенности. Колонны такого 
ордера часто зрительно ниче-
го не несли и лишь декори-
ровали фасад. По существу 
такая архитектура была ло-
гическим завершением про-
цесса, связанного с отрывом 
формы от породившей ее кон-
струкции. Разорванный фрон-
тон и архитравы, волнообраз-
ные линии фасада, витые ко-
лонны и масса других прие-
мов «кощунственного» нару-
шения строгой тектоники зда-
ния послужили средствами 
создания совершенно нового 
стиля, стиля по-своему мощ-
ного и величественного. 

Нарушение единства 
формы и конструкции в дан-
ном случае привело к созда-
нию новой и своеобразной 
красоты. И какова бы ни бы-
ла эта новая красота и как 
бы ни относились к ней по-
клонники классических форм1, 

Декоративное понимание ордера (Рим. Церковь 
Сан-Карло. Арх. Борромини) 

1 Напомним ненависть Леду 
к барочным формам: «...разломан-
ным уже при самом рождении, к 
этим карнизам, которые извива-
ются, как рептилии». 
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она все же остается действен-
ной и по-своему убедительной. 

Приведенный нами обзор 
развития архитектурной фор-
мы и конструкции позволяет 
сделать некоторые существен-
ные выводы. 

Единство архитектурной 
>рмы и конструкции нельзя 

^читать вечным и неизмен-
рм правилом — действие его 

словлено конкретной эпо-
хой. Для одних, прогрессив-

I ных, эпох это единство слу-
жило отправной точкой, идеа-
лом, к которому они стреми-
лись, в другие времена нару-
шение этого правила приводи-
ло иногда к созданию но-
вых, по-своему выразительных 
форм (барокко). 

Таким образом, связь ар-
хитектурной формы с кон-
струкцией нельзя рассматри-
вать как нечто (неизменное. 
Эта связь претерпевает самые 
разнообразные превращения Декоративное использование ордера (Рим. Церковь 
обусловленные особенностями Сант-Андреа. Арх. Бернини) 
конкретной эпохи. 

Архитектурная форма, 
возникнув в тесной связи с особенностями данной конструкции, в дальней-
шем может развиваться самостоятельно, вне этой конструктивной системы. 
Ее развитие тесню связано с идейно-художественным содержанием эпохи, 
развитием производительных сил общества и прочими существенными 
факторами. 

Особенности развития классического ордера являются лучшим под-
тверждением этого положения. 

Характерен также пример древнерусского зодчества. Если на первых 
порах развития русской архитектуры архитектурная форма была тесно свя-
зана с конструкцией (владимиро-суздальские, псковские храмы), то с те-
чением времени архитектурные формы получили более свободную трактовку 
( X V I — X V I I вв.). Но в отличие от архитектуры Рима и Возрождения 
в русской архитектуре почти отсутствует тенденция иллюзорности. Так, 
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Конструктивно-тектоническая форма в древнерусском зодчестве 
(Соловки. Монастырь) 

например, мастера X V I I века любили раскрашивать стену под «бриллиан-
товую» кладку (ярославские храмы, трапезная б. Симонова монастыря в 
Москве, Трапезная палата в Загорске и др.), но никогда рисунок кладки 
не создавал иллюзии настоящей конструкции. Окрашивая треугольники 
«бриллиантовой» кладки в яркие контрастные тона (синий, красный, жел-
тый), зодчие тем самым подчеркивали сугубо изобразительный характер 
этой архитектурной декорации. 

Часто прибегали они и к таким декоративным деталям, как тонкие ко-
лонки, аркатурные пояса и т. п. Но последние никогда не являлись иллюзор-
ными. Зодчие всегда тем или другим способом показывали их истинный, 
декоративный характер, никогда не делая попытки внушить мысль о том, 
что они, якобы, конструктивно необходимы, что они представляют собой 
рабочие конструкции. 

Древнерусское зодчество почти не имеет иллюзорно-тектонической 
формы. Отсутствие иллюзорности придает произведениям русской архи-
тектуры особую искренность и чистоту архитектурной формы, делает их 
художественно правдивыми. 
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Конструктивно-тектоническая форма в древнерусском зодчестве 
(Новгород. Церковь Спаса-Нередицы) 

Сравним иллюзорно-тектоническую форму с изобра-
зительной. Как мы видели, природа их различна. 
Рассматривая декоративную опору, фальшивую арку 
или кронштейн, рассчитанные на создание иллюзии 
настоящей конструкции, зритель обычно легко об-

наруживает, что эти элементы являются не несущей конструкцией, а лишь 
ее имитацией. Это не может не сказаться на художественных достоинствах 
архитектуры, поскольку всякая подделка под правду вызывает чувств^ 
невольного протеста. Фальшивые колонны, подменяющие собой настоящие 
опоры, фальшивый свод, фальшивые арки часто являются результатом 
ложного поверхностного понимания архитектурной формы. 

С О П О С Т А В Л Е Н И Е 
Р А З Л И Ч Н Ы Х 

Т Е К Т О Н И Ч Е С К И Х 
Ф О Р М 
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Стремясь подменить настоящую конструкцию ложной, стремясь вну-
шить зрителю мысль, что эта конструкция и является настоящей, архитек-
тор иногда предаст забвению общую архитектонику сооружения. Компози-
ция такого здания часто лишена закономерности построения, нелогична; 
в ней отсутствует единая объединяющая идея. Детали фасада, несмотря на 
всю тщательность, с которой они имитируют конструктивные части здания, 
чаще всего воспринимаются как пустая декорация. 

В своей статье «Классика и эклектика»1, характеризуя эклектику, 
И. В. Жолтовский говорит: «Украшение архитектуры архитектурой есть, 
на мой взгляд, один из основных признаков эклектики, который нарушает 
принцип архитектоничности, свойственный подлинной классике». В качестве 
примера И. В. Жолтовский приводит Колизей, о котором пишет: «Ге-
ниальное по своей выразительности инженерное сооружение, в котором целая 
система пилонов, арок, сводов и амфитеатральных ярусов с исключительным 
совершенством отвечает назначению всего здания в целом и каждой его 
части. Но вот архитектор наложил на этот грандиозный массив ордерную 
сетку, претендующую на роль несущего каркаса, и приставил к огромным 
арочным столбам тощие, ничего не несущие колонны. Причем, обратите 
внимание на то, что он украшает архитектуру не декоративными, а архитек-
турными формами. Иначе говоря, в Колизее ордер теряет свой конструктив-
ный смысл и является простым украшением». 

* * * 

Изобразительная тектоника имеет иные особенности. Стремление к ими-
тации и подделке здесь уступает место откровенному изображению, не пре-
тендующему на создание иллюзии настоящей рабочей конструкции. Здесь 
архитектор не пытается обмануть зрителя, ввести его в заблуждение. Пиля-
стра ни в какой степени не подменяет собой несущей колонны, она дает об-
раз, идею конструкции, ее идеальное представление. 

В этом есть нечто от театрального представления: на конструктивной 
стене, являющейся в данном случае фоном, разыгрывается сложная панто-
мима, участниками которой являются пилястры, русты, наличники и прочие 
архитектурные детали. Русты изображают (но отнюдь не подменяют) мощ-
ную стену, как бы сложенную из больших камней, пилястры изображают 
колоннаду, несущую карниз. Прочие детали воспроизводят другие эле-
менты сложно-конструктивной системы. 

Зритель прекрасно понимает, что все эти детали независимы от на-
стоящей конструкции здания, что они лишь с большим искусством изоб-
ражают усилие той или иной конструкции. 

В самом деле, что представляет собой излюбленный архитекторами 
неглубокий руст? Применяя тонкую и изящную рустику, архитектор не 

1 «Строительная газета», 4 марта 1940 г. 
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Использование архитектурных форм деревянного зодчества в каменном 
сооружении (церковь в селе Тайнинском) 

пытается обмануть зрителя, он вовсе не стремится нас убедить в том, что 
рустованная стена есть стена, выложенная из настоящих мощных камней. 
Здесь руст — изображение мощной кладки, но отнюдь не ее имитация. 
Правда, иногда руст получает столь значительную глубину, что начинает 
уже имитировать крупный камень, а это относится уже к иллюзорным кон-
струкциям. 

Однако, пользуясь изобразительной тектоникой, нельзя забывать о ее 
специфических особенностях. Прежде всего она находит свое выражение 
в деталях, лишенных прямого конструктивного значения, и поэтому весьма 
условна. Но при всей своей условности она основана на знании конструк-
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ции и внутренней логики ее форм. Забвение тектоники приводит к укра-
шательству, к обогащению фасада бутафорскими украшениями. 

В отличие от иллюзорной изобразительная тектоника, в силу своей 
условности, позволяет более свободно обращаться с архитектурной формой. 
Например, пилястры, так же как декоративные кронштейны, раздвигаются 
на весьма значительное расстояние друг от друга, что нельзя сделать, ими-
тируя настоящую конструкцию. 

Здесь необходимо предостеречь от чисто формальной оценки иллюзор-
ной и изобразительной формы. Нельзя подходить к оценке художественных 
достоинств здания, исходя только из того, в какой связи находятся архи-
тектурная форма и конструкция, является ли данная форма иллюзорной 
или изобразительной. 

Останкинский дворец в Москве — деревянное здание, но оно воспри-
нимается как каменное. Здесь иллюзия настолько велика, что «фальшивая» 
конструкция кажется реальнее настоящей. 

Однако на том основании, что это явно иллюзорная конструкция, 
никому не придет в голову отрицать, что это сооружение является прекрас-
ным памятником архитектуры. 

Следовательно, при оценке архитектурного произведения нельзя огра-
ничиваться лишь понятиями иллюзорности, изобразительности и тому по-
добными категориями. Необходимо учитывать всю совокупность качеств 
данного сооружения. 

* * 

Значительные преимущества имеет конструктивно-тектоническая фор-
ма. Так, история архитектуры свидетельствует о том, что новая архитектур-
ная форма возникает чаще всего там, где форма и конструкция находятся в 
синтетическом единстве. Греки достигли столь поразительных результатов в 
значительной степени потому, что они стремились к художественной правде 
(а не правдоподобию), в которой форма и конструкция органически сочета-
лись и дополняли друг друга. Ордерная система, эта исключительно ло-
гичная, последовательная и умная система, могла родиться только из един-
ства формы и конструкции, свойственного греческой архитектуре, тогда как 
архитектура Рима и Возрождения смогла создать лишь различные варианты 
этой системы. 

Возникновение и развитие готической архитектуры с ее весьма остро-
умной, оригинальной и новой системой нервюр, аркбутанов и т. п. в значи-
тельной степени обусловлено тем вниманием, которое зодчие Средневековья 
уделяли конструкциям. История архитектуры показывает, что единство 
формы и конструкции часто способствует появлению новых оригинальных 
композиций, тогда как мы почти не знаем примеров, где на основе иллю-
зорно-тектонического понимания архитектуры возникали бы принципиально 
новые архитектурные типы. 



Пример неудачного использования иллюзорно-тектонической формы 
(Москва. Жилой дом на ул. Горького. Арх. А . Жуков) 

Все это говорит о том, что конструктивно-тектоническое понимание 
архитектуры является наиболее передовым. 

Конструктивно-тектоническая форма, где имеется техническое и худо-
жественное единство между формой и конструкцией, по сравнению с иллю-
зорно-тектонической и изобразительно-тектонической при прочих равных 
условиях является более выразительной, более впечатляющей. 

Одно дело, когда архитектурная деталь создает иллюзию или условное 
изображение несущей колонны, и совсем другое, когда эта колонна является 
рабочей конструкцией. Зритель понимает, что колонны служат не только 
«предметом красоты», он видит, что они совершенно необходимы, и это 
придает им особую красоту — красоту подлинника. 

— 37 -



Гете говорил, что настоящий большой художник стремится к художе-
ственной правде, тогда как менее одаренный — к правдоподобию. 

Не случайно Парфенон всегда признавался совершенным произведением 
искусства, тогда как Колизей часто вызывал нарекания за декоративную 
иллюзорность своего ордера. Произведения эпохи Возрождения при всех 
своих неоспоримых достоинствах не смогли подняться до высот Парфенона. 

Итак, конструктивно-тектоническая форма имеет больше потенциаль-
ных возможностей для создания выразительной, действенной архитектуры. 

Особое значение приобретает конструктивно-тектоническое понимание 
архитектуры в современных условиях, в частности в связи с ростом пере-
довой строительной техники. Этому вопросу и посвящен второй раздел 
главы. 

А Р Х И Т Е К Т У Р Н А Я ф О р М А 
И С О В Р Е М Е Н Н Ы Е К О Н С Т Р У К Ц И И 

Конструкции современных малоэтажных кирпичных зданий мало чем 
отличаются от конструкций сооружений эпохи Возрождения или класси-
цизма — в них применены те же стены из кирпича, те же оконные проемы, 
та же система крыши, стропил и т. п. 

Правда, методы возведения наших построек сильно изменились. 
Балки укладываются не руками, а машиной, окна и двери изготовляются 
не на строительной площадке, а на заводе и т. п. 

Но эти новшества мало сказались на общей структуре фасада. Его 
тектоническая природа осталась без особых изменений. Этим отчасти 
объясняется та легкость, с которой современный архитектор использует 
традиционную композицию старых зданий. Здесь еще нет прямого про-
тиворечия между реальной конструкцией и архитектурной формой. Но 'все 
это изменяется, как только зодчий соприкасается с современными много-
этажными зданиями, с передовой строительной техникой. Здесь между 
традиционной архитектурной формой и новой структурой здания часто 
возникает несоответствие. 

Рассмотрим элементы здания: стены, окна, балконы, карнизы, цоколи 
и облицовку, в связи со спецификой новых современных конструкций. 

СТРУКТУРА Одной из особенностей композиции современных зда-
СТЕНЫ н и " является предельно тонкая облегченная стена. 

Стены толщиной в 25—30 см получают все большее 
и большее распространение Тенденция свести толщину стены к миниму-
му — сделать ее возможно более легкой — лежит в основе каждой новой 
конструкции. Крупные панели, крупные блоки, кирпичные стены и прочие 
современные конструкции становятся все более тонкими и легкими. 

1 Мы имеем в виду заполнение между несущим каркасом. 

-38 -



Сравнивая общую (приведенную) толщину архитектурно-декоративной 
оболочки (всякого рода русты, пилястры, профили) с основным конструк-
тивным ядром (собственно стеной), можно видеть, что это отношение 
в- старых зданиях равнялось приблизительно 1 : 5 , 1 : 10, причем одна 
часть приходилась на архитектурную оболочку и 5—10 частей на толщу 
стены. В современных зданиях эти соотношения совершенно изменились. 
Тогда как толщина архитектурной оболочки осталась почти такой же, 
толщина конструктивного ядра сильно уменьшилась. Дело в том, что тол-
щина облицовки, пилястр, руста и тому подобных элементов здания 
(архитектурная оболочка) не может быть уменьшена дальше определен-
ного предела. Так, например, пилястры нельзя сделать тоньше 5—10 см, 
капитель — тоньше 10—20 см, облицовочные плиты — тоньше 3—5 см. 
Таким образом, толщина архитектурной оболочки будет в среднем не 
меньше 10—20 см. Толщина же стены в современных зданиях имеет при-
мерно те же размеры. 

Итак, при применении архитектурных деталей, в свое время возник-
ших на основе каменной конструкции, толщина архитектурной декорации 
окажется равной телу здания. Если же зодчий применит более сильный 
рельеф и (воспользуется, например, полной колонной или полуколонной, то 
конструкция стены будет иметь еще более странный вид. 15—20-сантимет-
ровая стена получит нагрузку полуметровых колонн. Чтобы удержать эту 
нагрузку, придется вводить специальную конструкцию. Здесь декорация 
окажется тяжелее стены. «Одежда» станет тяжелее самого «тела». 

Не следует забывать, что русты, сандрики, пояса и прочие традицион-
ные детали возникли из толстой каменной стены, а массовые современные 
здания заводского изготовления часто строятся из водостойкой фанеры, 
стеклянного войлока, оргалита и тому подобных мало весомых материалов. 
Попытка повесить эти детали на облегченное здание есть попытка одеть тон-
кую стену в «доспехи», снятые с огромного каменного сооружения. 

Толстые стены в старой архитектуре способствовали ощущению мас-
сивности и монументальности сооружения. Поэтому понятие монументаль-
ности для многих современных зодчих идентично понятию массивности, 
тяжести. Они считают, что чем массивнее стена, тем она монументальнее. 
Обычно архитекторы всеми способами стремятся придать стене массивный 
вид (глубокий руст, искусственная шуба, облицовка рваным камнем и т. п.) . 
Конструкция облегченных стен заставит нас или отказаться от монумен-
тальности, основанной на массивности стен, или встать на путь имитации. 

Здесь возникает противоречие между привьТчной монументальностью 
фасада, -связанной с массой и весом стены, и новыми облегченными кон-
струкциями. Возникает вопрос, нельзяли^создахь монументальный фасад 
здания, используя легкие и изящные архитектурные формы. 

История архитектуры в этом отношении дает нам ряд весьма убеди-
тельных примеров. Готические храмы величественны и монументальны, но 



стены их не отличаются массивно-
стью и мощной кладкой: здесь все 
строится на облегчении массы 
строительного материала, уменьше-
нии его веса. Собор и башня в Пи-
зе покрыты тончайшим кружевом 
колоин и арок, и тем не менее оба 
эти здания производят весьма мо-
нументальное впечатление. То же 
самое можно сказать о венециан-
ских дворцах, где легкость и изя-
щество фасада сочетаются с мону-
ментальностью общего замысла. 

Капелла Пацци по-своему мону-
ментальна, но все ее формы исклю-
чительно легки и изящны. Особен-
но характерны в этом отношении 
своеобразные каменные филенки, 
лишний раз подчеркивающие тон-
кость стены. Замечательное произ-
ведение русского зодчества — цер-
ковь в Филях, несмотря на лег-
кость и воздушность своих форм, 
производит впечатление монумен-

Пример монументальности, достигнутой при- тального и величественного соору-
менением легких и изящных форм 

жени я. 
Павильон Грузинской ССР на 

Всесоюзной сельскохозяйственной 
выставке в Москве — также монументальное здание, несмотря на то, что 
архитектор не только не пытался создать впечатление толстой и массивной 
стены, а наоборот ввел ряд изящных декоративных деталей, чтобы подчерк-
нуть незначительную толщину стен, их легкость. 

Итак, монументальность имеет различную природу. В одном случае мо-
нументальность тесно связана со значительным весом стены, ее массой и 
толщиной, а в другом — монументальность достигается за счет совершенно 
иных особенностей. 

Следовательно, тонкие, легкие стены современных зданий не исключают 
возможности создания монументальных й величественных сооружений 

1 Когда мы говорим о тектонической форме стены в современных зданиях, то 
отнюдь не имеем в виду гладкие плоскости, лишенные какой-либо пластики и декора-
тивного убранства и напоминающие голые стены унылых сооружений, настроенных в на-
ших городах в 20-х — начале 30-х гг. X X столетия. 
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Во все времена стена являлась главным несущим элементом здания. 
На стену опирались балки перекрытия, стена несла балконы, лестничные 
ступени; в стену заделывались кронштейны и т. д. Стена всегда была до-
статочно устойчива и прочно стояла на своем основании. 

Архитектор всеми имеющимися в его распоряжении средствами стре-
мился подчеркнуть ее устойчивость. Даже украшая стену чисто декора-
тивными элементами (орнаментом, живописью), зодчий никогда не забы-
вал с толщине и мощности ее кладки. 

И вот современная техника вдруг лишила стену ее основной особен-
ности; стена перестала непосредственно стоять на земле, она стала наве-
шиваться на металлический или железобетонный каркас. Из «стоящего» 
элемента стена превратилась в «висячий», что позволило сделать ее еще 
более легкой. 

В этом отношении весьма показательна архитектура некоторых вы-
сотных зданий, где, как известно, стена непосредственно не стоит на фун-
даменте, а «висит» на несущем ее каркасе. 

Для того чтобы стена высотой в 20—30 этажей не была раздавлена 
собственной тяжестью (в случае, если бы она стояла на фундаменте), не-
обходимо придать ей необычайную толщину — 6—10 м. Если архитектор 
будет исходить из старых традиционных представлений о стене, как стоя-
щей на фундаменте (а не висящей), он естественно постарается придать 
ей видимость большей толщины. Например, в высотном здании на Смо-
ленской площади в Москве стена имеет толщину в 38 см, тогда как ничего 
не несущие пилоны имеют толщину в 1,5 и 2 м. Декоративная оболочка 
оказалась в четыре раза толще реальной стены. 

Применяя мощные пилоны, архитектор стремился создать впечатле-
ние основательной и долговечной конструкции. 

Является ли стена массивной или легкой, покоится ли она непосред-
ственно на земле, или «висит» на несущем ее каркасе, здание в целом 
должно производить впечатление прочного и устойчивого. 

Не случайно конструктивистские сооружения, в которых, как извест-
но, сплошь да рядом нарушается это правило, производят антихудоже-
ственное впечатление (например, многоэтажное здание, поставленное на 
тонкие худосочные стойки). 

Ощущение прочности и устойчивости конструкции следует рассма-
тривать как своего рода эстетическую категорию, имеющую прямое и не-
посредственное отношение к красоте здания. 

Но этим ни в какой мере нельзя оправдать применение массивных пи-
лонов и тому подобных декоративных элементов в высотных зданиях и мно-
гоэтажных домах, поскольку всегда имеется возможность придать сооруже-
нию впечатление устойчивости, не прибегая к такого рода иллюзорным 
конструкциям, весьма дорогим и сложным в строительстве. 
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к Например, не следует забывать о том, что из строительного матери-
ала, который потребуется на изготовление мощных пилонов, можно было 
бы построить несколько нормальных стен. 

Толстые массивные стены не являются единственным средством для 
создания впечатления крепкого, устойчивого сооружения. 

Огромные поверхности стен наших фабрик и заводов часто сплошь 
застеклены, но, несмотря на исключительную легкость и даже хрупкость 
стекла, эти сооружения не производят впечатления непрочной или недолго-
вечной постройки. 

Что касается высотных сооружений, то здания, имеющие сравни-
тельно тонкие стены, отнюдь не кажутся менее прочными, чем высотные 
дома, у которых имеются мощные пилоны, долженствующие подчеркнуть 
устойчивость сооружения. 

По всей видимости, тонкие стены не исключают возможности созда-
ния^ архитектурной композиции^ ..в основе кото_рой____л$жит прочность и 
ХСтойчивоСтБгОгромное значение будет иметь объем зданияГего сйлуэтГкоТР" 
фигуращйя'плана. Легкие, подчеркнуто изящные стены современных зданий 
не могут служить препятствием для возведения сооружений, создающих 
впечатление стойкости и долговечности. 

Здесь необходимо отметить еще одно весьма существенное обстоя-
тельство. С появлением новых строительных материалов и конструкций, 
а также благодаря все более и более глубоким познаниям в области ста-
тики и динамики сооружений наши представления о прочности и устойчи-
вости конструкций непрерывно меняются. 

Всего каких-либо 60 лет назад тонкие железобетонные мостики, пере-
кинутые внутри здания ГУМ на Красной площади, вызывали настолько 

. серьезные сомнения в их прочности, что многие посетители даже не риско-
вали ходить по ним. У нас же эта конструкция не вызывает опасений. 

И если сегодня некоторые современные здания (например, крупно-
панельные дома) все еще внушают нам недоверие своими легкими сте-
нами, которые кажутся холодными и недолговечными, а поэтому, быть мо-
жет, и некрасивыми, то з^ ЬтргГ^мы^у^еди м с я на собственном опыте в их бес-
спорных достоинствах, в связи с чем изменится и наше эстетическое отноше-
ние к ним. 

Те из современных архитекторов, которые стремятся создать впечат-
ление прочности и устойчивости за счет иллюзорной массивности стен, 
живут вчерашним днем, забывая о тех новых тенденциях, которые возникают 
сегодня и еще более будут развиваться завтра. 

В старых зданиях горизонтальные членения стены 
были тесно связаны с этажностью постройки. Коли-
чество основных членений на фасаде обычно соответ-

ствовало числу этажей (в результате было ограниченное количество члене-
ний). Размер каждого членения, а также характер его обработки меняли в 

ЧЛЕНЕНИЕ 
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связи с высотой этажа и его назначением. Например, первый этаж обраба-
тывался рустами с минимальным количеством декоративных элементов 
(здесь обычно размещались всякого рода подсобные помещения); второй 
этаж имел гладкую поверхность стены, богатые наличники над окнами, 
пилястры, разного рода орнаментированные вставки (тут размещались 
главные помещения: парадные комнаты, столовая, зал) ; третий этаж трак-
товали как небольшой аттиковый этаж (жилище обслуживающего персо-
нала). В результате между внутренним пространством здания и пластиче-
ской обработкой фасада устанавливалась прямая связь. Здесь каждый этаж 
находил свое непосредственное выражение в композиции фасада. 

Пластическая обработка стены была подчинена определенной тектони-
ческой системе. Первый этаж трактовался как основание, на котором по-
коится все здание, второй этаж являлся главной и основной частью, тре-
тий этаж венчал постройку и т. д. и т. п. 

Здесь наблюдается четкая и весьма логичная система, в которой орга-
нически связана внутренняя планировка здания с тектоникой стены. Ма-
стера Возрождения и классицизма разработали несколько таких систем, 
отличающихся большой органичностью. 

Современный многоэтажный жилой дом состоит из множества совер-
шенно одинаковых этажей, одинаковых жилых секций, одинаковых жилых 
комнат. Это нашло свое отражение в однотипной, геометрически правиль-
ной сетке окон и простенков. 

Количество членений фасада, соответствующее количеству 
этажей (Рим. Палаццо Ф а р н е з е ) 
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Некоторые зодчие пытаются заменить структуру современного много-
этажного жилого дома структурой многоэтажного палаццо или дворца 
X V I I I — X I X веков, столь блестяще разработанной старыми мастерами. 
В результате фасад многоэтажного здания часто получает членения, свой-
ственные малоэтажному дому. 

Пользуясь этим приемом, нашим архитекторам иногда удавалось до-
биться относительно хороших результатов. Это лишний раз говорит о том, 
что подмена реальной структуры здания иллюзорной или изобразительной 
не находится в противоречии с природой зодчества. 

Так, например, фасад шестиэтажного здания иногда делится на три 
части. Первые два этажа, согласно классической схеме, трактуются как 
основание здания (цокольный этаж) и обрабатываются сильной рустикой, 
последующие три этажа снабжаются пилястрами или лопатками и, нако-
нец, последний, шестой этаж трактуется как венчающий здание, аттиковый. 

Но этот прием становится мало приемлемым, как только мы сопри-
касаемся с заводскими методами строительства, связанными с необходимо-
стью иметь жесткое ограничение разновидностей типоизделий. 

Практика показала, что многочленная композиция фасада, где каждое 
членение имеет свою трактовку, значительно увеличивает общее количество 
разновидностей архитектурных изделий. Каждое членение требует примене-
ния новых типов архитектурных деталей, и в результате такой фасад имеет 
1 ООО—1 500 специальных изделий. 

Последнее обстоятельство сильно затрудняет заводское их изготов-
ление. 

Возникает вопрос, нельзя ли использовать естественную структуру 
многоэтажного жилого дома для создания выразительной композиции? 

Если в архитектуре Возрождения и классицизма четкому восприятию 
фасада способствует ограничение основных членений, являющееся своего 
рода эстетической категорией, то нельзя ли для этой же цели использо-
вать множественность одинаковых элементов членений, свойственных мно-
гоэтажному зданию? 1 Иными словами, нельзя ли множественность эле-
ментов наделить эстетическими достоинствами? 2 

1 Не следует смешивать множественность элементов, где предполагается многократ-
ное повторение одинаковых форм, с многообразием композиции. 

2 Здесь возникает интересный вопрос об ограничении и множественности члене-
ний фасада в связи с особенностями нашего восприятия. Эта тема заслуживает специ-
ального исследования; мы ограничились несколькими замечаниями. 

Два различных (по форме или размеру) элемента (или членения), расположенных 
вместе, обычно воспринимаются сразу и легко запоминаются; три элемента восприни-
маются аналогичным образом; четыре совершенно различных элемента воспринимаются 
хуже, запомнить их труднее; пять, шесть элементов (различных) воспринимаются сов-
сем плохо, запомнить их с первого взгляда почти невозможно. Таким образом, восприя-
тие различных элементов (также и членений), расположенных рядом, по мере увеличе-
ния их количества становится все менее и менее четким. 
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Обратимся к примерам — башня в Пизе имеет шесть одинаковых по-
вторяющихся ярусов (не считая первого и последнего, которые определяют 
«начало» и «конец» композиции). Здесь множественность членений и их 
однотипность нисколько не вредят ясности композиции; больше того, мно-
жественность членений повышает художественные достоинства фасада 
здания. 

То же самое можно сказать о колокольне Иосифова-Волоколамского 
монастыря, где множественность членений способствует выразительности 
композиции. Особый интерес представляют китайские высотные сооруже-
ния, композиции которых построены на многократном повторении одина-
ковых ярусов и т. д. 

Эти примеры говорят о том, что множественность членений (а не 
только их ограничение) может послужить основой для создания четких 
и выразительных композиций. 

В этом отношении представляет интерес первоначальный проект жи-
лого дома на набережной Горького в Москве (арх. М. Синявский). В от-
личие от общепринятого приема членения фасада многоэтажного дома ана-
логично двух-трехэтажному арх. Синявский исходит из структуры много-
этажного здания. Каждый этаж имеет свое членение, что подчеркивает 
множественность этажей. Здесь множественность членений, так же как в 
башне в Пизе и других аналогичных сооружениях, «работает» на компози-
цию фасада. Следует отметить, что новый подход к архитектурной компози-
ции многоэтажного здания, основывающийся на реальных особенностях со-
оружений (многоэтажность), помог архитектору найти более оригинальное 
и, быть может, более художественное решение. 

К сожалению, в проекте арх. Синявского принцип множественности не 
получил своего логического завершения. Здесь множественность членений 
была связана с излишним их разнообразием, в силу чего, во-первых, сни-
зилась четкость воприятия фасада, и, во-вторых, сильно затруднилось за-
водское их изготовление. 

Но этим не исчерпываются архитектурные возможности, которые не-
сет с собой новая структура многоэтажного современного здания. 

И. В. Жолтовский в проекте крупнопанельного многоэтажного жилого 
дома вообще отказался от каких-либо членений и выполнил стену, как 
нечто единое, неделимое, как однотипную и безразличную сетку окон и 

Иначе воспринимаются совершенно одинаковые элементы (членения). Два одинако-
вых элемента воспринимаются несколько вяло, поскольку здесь нет каких-либо сопо-
ставлений контраста и прочих особенностей (то, что мы наблюдали при восприятии 
различных элементов). Три одинаковых элемента воспринимаются почти так же. 
Четыре элемента начинают восприниматься как начало метрического ряда. Пять, шесть 
и более элементов воспринимаются как ритмическая система. Здесь наблюдается обрат-
ное явление: по мере увеличения одинаковых элементов (членений) четкость их вос-
приятия возрастает (конечно до определенного предела, где возникает новое качество — 
однообразие). > I > : I 
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Использование окна в качестве основного элемента 
композиции фасада 

простенков, которой противопоставлен чрезвычайно богатый карниз со 
сложным и красивым силуэтом. 

Такой прием композиции фасада оказался не только оригинальным 
и эффектным, но и чрезвычайно рациональным. Отсутствие каких-либо 
членений на фасаде позволило применить один тип панелей, что значительно 
облегчило заводское их изготовление. 

Эти примеры показывают, что структуру многоэтажного дома необяза-
тельно искусственно сводить к более нам привычной (и более разработан-
ной) структуре малоэтажного здания, что, к сожалению, имело большое 
распространение в нашей практике. 

Старые мастера разработали весьма логичную последовательную и кра-
сивую систему членений малоэтажных зданий, но это совсем не означает, 
что мы должны слепо следовать за ними, стремясь подменить реальную 
тектонику многоэтажного дома тектоникой малоэтажного палаццо. Нельзя 
не отметить, что И. В. Жолтовский — этот лучший знаток архитектуры 
Возрождения, быть может, наиболее страстный и искренний ее поклонник, — 
первый показал пример смелого новаторского подхода к наследию, исполь-
зовав в своем творчестве не готовые рецепты старых мастеров, а логику 
и стремление к правдивой тектонике, которые были столь свойственны 
их творчеству. 



Окно — существенный элемент композиции 
(Падуя. Палаццо дель-Консилио) 

С Т Р У К Т У Р А В палаццо эпохи Возрождения, особняках и дворцах 
О К Н А классицизма окно обычно является одним из основных 

элементов композиции фасада. Глухой массе стены 
противопоставляется оконный проем. Массивная обработка стены сопостав-
ляется с ажурным переплетом окна. Пропорции простенка контрастируют 
с пропорциями оконного проема. Окно обрамляется красивыми налични-
ками и т. д. Стена и окно часто являются главными элементами архитек-
турной выразительности здания. 

Роль каждого отдельного окна в композиции фасада современного 
многоэтажного здания становится все менее и менее существенной. Мно-
жество совершенно одинаковых оконных проемов создает однотипную гео-
метрическую сетку, регулярность которой подчеркивается прямоугольной 
формой окон, в свою очередь разбитых на геометрически правильные пря-
моугольники оконных переплетов. В результате подчас создается скучная, 
маловыразительная структура фасада. 

Если в старых малоэтажных зданиях окно и стена воспринимаются 
как два различных, но весьма активных по своей природе элемента, то в 
современном многоэтажном здании стена и окно получили нивелированное, 
обезличенное выражение. В многоэтажном здании окно перестало быть 
существенным элементом композиции фасада. 
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Обращаясь к современной практике, можно видеть, что, создавая 
композицию фасада многоэтажного жилого дома, зодчие мало считаются 
с окном и его расположением (жилой дом на Б. Калужской улице в Москве, 
арх. И. В. Жолтовский). И в этом есть определенная логика, поскольку окно 
в многоэтажном здании имеет весьма обезличенный характер. 

Наряду с этим многие архитекторы делают попытки «активизиро-
вать» окно, сделать его существенным элементом композиции. Для этого не-
сколько окон объединяют в одну группу (с помощью наличников, пи-
лястр, соответствующей обработки простенков) и тем самым на фасаде со-
здают более или менее активные ритмически повторяющиеся акценты. 

Пользуясь этим приемом, зодчим удается получить ряд выразитель-
ных композиций. Однако этот прием мало тектоничен. Здесь нет той 
логики, которую мы наблюдали в архитектуре Возрождения или класси-
цизма, где богатый наличник выделял не любое, случайное (с точки зре-
ния планировки здания и архитектоники фасада) окно, а то, которое свя-
зано с главными помещениями. 

Но нельзя ли сделать окно активным элементом композиции, не при-
бегая к разного рода декоративным приемам? Нельзя ли безразличную и 

V Л мало выразительную сетку окон и простенков в многоэтажном жилом 
* доме сделать красивой? Нам кажется, что можно, но при одном непре-

менном условии: нужно сделать окно не только красивым, но и теплым, 
удобным и дешевым. А » 

Надо сказать, что по конструкции современные окна в принципе мало 
отличаются от окон старых зданий и являются наиболее слабым местом 
в нашем строительстве. Прежде всего окно дорого стоит. Стоимость окон 
равняется 5% от общей стоимости сооружения. Стоимость квадратного 
метра окна в 2 т — 3 раза больше стоимости- стены. Изготовление "оКтпг 
весьма Трудоемко (за15дСкое изготовление окна включает в себя 17 опе-
раций)- Основные теплопотери происходят именно через окно — окно 
почти в три ?раза «холоднее» стены. Коэффициент теплопередачи окна 
колеблется от 2,3 до 2,8, тогда как коэффициент общей теплоотдачи кир-
пичной стены толщиной в 51 см равен 0,9. Затем благодаря большему 
количеству неплотностей возникает сильная инфильтрация. Окно недолго-
вечно — деревянный переплет быстро гниет. 

Советские инженеры произвели революцию в строительной технике, 
разработали совершенно новые принцшШТсшй^'Уирования домов, но окно 
почему-то выпало из их поля зрения. 

Бывали редкие попытки усовершенствовать конструкцию окна (швед-
ские окна, окна с металлическими переплетами), которые не дали и не 
могли дать радикальных результатов. Окна в наших домах продолжают 
оставаться дорогостоящими, трудоемкими и холодными. 

Единственной конструкцией, рассчитанной на решение этой проблемы, 
можно считать стеклянные блоки. Как известно, стеклянные блоки представ-
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Стеклянные блоки 

ляют собой полые внутри коробки, отштампованные из расплавленной массы 
стекла. Внутри блока имеется вакуум. Размер блока колеблется по фасаду 
от 12 до 30 см и по толщине от 5 до 10 см 

' Стеклянные стенки блока имеют волнистую поверхность, пропускающую свет, но 
не позволяющую видеть сквозь нее окружающие предметы. Блоки укладываются на 
обычном цементном растворе. Через несколько рядов пропускается тонкая арматура. 
Блоки можно использовать как для заполнения оконных проемов, так и для создания 
сплошной стены. 

Большим преимуществом блоков является то. что их кладка производится одновре-
менно с кладкой кирпичной (или какой-либо другой) стены, что избавляет от ряда 
трудоемких процессов. Стеклянные блоки могут найти разнообразное применение. 
Уместно их применение в фабрично-заводских зданиях, в частности, таких, где требует-

с я повышенная изоляция внутреннего пространства. Кроме того, стеклянные блоки могут 
применяться в больницах, в конторских помещениях, библиотеках и разного рода науч-
ных учреждениях, где наряду с хорошим освещением требуется значительная звукоизо-
ляция. 

4 Г. Б . Борисовский - 49 -



Фасад здания со стеклянными блоками вместо окон будет иметь не-
обычную структуру. 

Вместо размельченной сетки окон и простенков такой фасад будет 
представлять собой своеобразную поверхность, сложенную из твердого 
и довольно массивного, но прозрачного материала. Такая стена будет 
восприниматься как нечто единое и целостное. 

Противопоставив этой гладкой стене несколько рельефных и довольно 
сложных по своему силуэту архитектурных деталей (портал входа), увенчав 
здание красивым карнизом, мы можем получить оригинальную и выра-
зительную композицию. 

Следует отметить, что поиски новой, более экономичной и совершен-
ной конструкции часто связаны с появлением новых архитектурных воз-
можностей. 

Проблема создания дешевого, прочного, теплого окна, которое было 
бы действенным элементом композиции фасада, все еще остается нере-
шенной 

1 В качестве предварительных предложений (быть может, не совсем удачных) 
для большей наглядности изложенных здесь положений нами сделана такая попытка. 

Запроектированное нами окно состоит из двух (двустворное) или трех (трех-
створное) стеклобетонных створок (бетон теплый, например, магнезиальный). Каждая 
створка представляет собой два слоя листового стекла, между которыми расположены 
стеклянные (или пластмассовые) кольца. Кольца приклеены прзрачным клеем к 
листовому стеклу. По периметру створки имеется тонкая железобетонная обвязка 
(бетон заполняет пространство между гранями колец и двумя слоями стекла — см. 
чертеж на стр. 51 ) . 

Обвязка придает конструкции необходимую жесткость. В случае поврежде-
ния окна разбитое стекло соскабливают с колец и наклеивают новое. Стеклянные 
кольца в целях большей прочности могут быть армированы металлической сеткой. 

Способ изготовления: на гладкую горизонтальную поверхность (пол) укладывают-
ся листы стекла, к которым приклеиваются прозрачным клеем стеклянные (или пласт-
массовые) кольца. Верхняя часть колец смазывается клеем и к ним приклеивается 
второй слой листового стекла. Створки по периметру обматываются проволокой и бето-
нируются. В бетон вставлены оконные приборы (петли, ручки). Д л я большей герметич-
ности закрывания створок последние можно обтянуть (по периметру) резиной или 
другим пластичным материалом. 

Предлагаемая конструкция окна позволяет: сделать окно долговечным (нет де-
рева); упростить способ производства работ и тем самым удешевить стоимость окна; 
сделать окно более теплым, поскольку воздух заключен в сравнительно небольшие 
пространства (кольца) и конвекционные потоки уменьшены. Кроме того, облегчается 
процесс эксплуатации (нет замазки, окраски). Увеличивается световая поверхность (нет 
дополнительных переплетов), создаются новые архитектурные возможности (вместо дере-
вянного переплета — стеклянный витраж). 

Нам представляется, что такое окно-витраж может быть красивым. Вместо одно-
образных переплетов (одни сплошные прямоугольники) будем иметь сложный и раз-
нообразный витраж. Многократное повтороение таких окон позволит иметь не геомет-
рически однообразную сетку окон и простенков, а выразительную композицию, где 
гладкие простенки, сочетаясь со сложным витражом окон, создадут красивую узорчатую 
поверхность. 
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Степ/10 Дрматура 

Н о в а я конструкция окна (предложение арх. Г. Борисовского) 
1 - укладка листового с т е к л а и приклейка к нему стеклянных (пластмассовых н др.) колец: 

приклейка к кольцам в т о р о г о слоя с т е к л а ; 3 - у к л а д к а а р м а т у р ы н заливка п е р и м е т р а 
окна бетоном (для получения жесткой рамы), у с т а н о в к а петель 

4* 



Комбинированный оконный блок 
(арх. К . Жуков, инж. В. Гро-

мов) 

Разрез 2-2 
— ' — * 4 — \ 

вариант 
с наличником 

Забутовка 
Вариант 

без наличника 
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Решение этих задач не может и не должно ограничиваться только 
эстетической стороной проблемы. Ошибки некоторых наших архитекто-
ров заключаются в том, что они всю свою творческую энергию часто тра-
тят на попытки «забить» некрасивую сетку окон и простенков системой 
пилястр или декоративных арок, и мало д'-чают о стоимости окна, о несо-
вершенстве его конструкции, о его недолговечности и прочих недостатках, 
а также и о том, как сделать его более выразительным. Только синтетиче-
ский подход к решению этой задачи способен обеспечить успех. 

Конструкция современного балкона исключительно 
БАЛКОНА проста. Отлитая на заводе железобетонная плита 

заделывается одной стороной в стену, поэтому про-
падает необходимость в каких-либо дополнительных поддерживающих 
элементах. Конструкция железобетонных балконов сильно отличается 
от конструкции каменных балконов с мощными опорами в виде красивых, 
и весьма массивных кронштейнов. 

Многие наши архитекторы, подражая старой форме балкона, нередко 
подвешивают к железобетонной плите массивный кронштейн, изображаю-
щий несущую часть балкона, или, в лучшем случае, заделывают такой 
кронштейн в стену и на него кладут балконную плиту. 

С точки зрения единства формы и конструкции следовало бы при-
знать, что в первом случае мы имеем ложный прием (кронштейн реально 
ничего не несет), а во втором — правдивое и реалистическое решение 
(кронштейн несет плиту). 

Но зритель воспринимает оба эти кронштейна как совершенно одина-
ковые, поскольку для него остаются скрытыми конструктивные особенности 
балкона. Разницы между этими, казалось бы, диаметрально противополож-
ными приемами для него не существует. 

Важно другое. В обоих случаях архитектор, делая балкон, исхо-
дит из старых, привычных представлений о его конструкции, а не и» 
реальных особенностей современного балкона. Это, в частности, определяет 
величину кронштейна. Величина старой каменной конструкции кронштейна, 
вполне закономерная прежде, для современного железобетонного балкона 
оказалась излишней. 

Затем старые, традиционные представления о конструкции опреде-
лили форму и обработку архитектурных профилей. 

В свое время архитектурные профили возникли в связи с массивной 
каменной конструкцией. Чтобы получить значительный вьгнос балкона, 
архитектор вынужден был постепенно напускать кладку (примерно под 
углом в 45°). В результате получались значительные поверхности, на 
которых можно было создать систему сложных и красивых профилей. 

Современная железобетонная плита не нуждается в таких напусках, 
она примыкает к стене под углом в 90°. К тому же сама плита имеег 
весьма незначительную толщину. В результате архитектору, попросту 
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Строительное значение 
модульона 

Строительное значение 
кронштейна 

говоря, негде разместить профили. Он вынужден создавать бутафорские 
профили и подвешивать их к конструктивной плите 

И. В. Жолтовский в дворовом фасаде жилого дома, выстроенного на 
Смоленской площади, подошел к созданию балкона с иных позиций. 
Здесь балконы не имеют каких-либо дополнительных иллюзорных опор. 
Нижняя плоскость балконной плиты расписана несложным орнаментом, 
причем по мере удаления балкона от зрителя (по высоте) рисунок стано-
вится все более легким, динамичным, в связи с чем создается ощущение 
взлета ввысь, и здание кажется еще более высоким. 

Аналогичный прием применен в Киеве в жилом доме, выстроенном 
по проекту арх. В. Добровольского. Здесь нижняя плоскость балконных 
плит получила красивую обработку. 

Этот прием таит в себе большие возможности. Вместо того чтобы 
создавать всякого рода иллюзорные конструкции (лишние и дорогие), 
можно, например, на нижней поверхности плиты отлить красивый рель-
ефный орнамент. При массовом изготовлении стоимость таких орнаменти-
рованных плит будет весьма незначительна. 

Кроме того, архитектор обычно ограничивает форму балкона простой 
прямоугольной плитой. Когда смотришь на такой балкон снизу (основная 
точка зрения), то видишь весьма упрощенную и порой мало привлекатель-
ную плоскость, лишенную какой-либо выразительности. 

1 Эти замечания в той же степени относятся и к профилированию современных 
карнизов. 
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Железобетон позволяет создавать пли-
ты любой формы: прямоугольной, полу-
круглой, многогранной и более сложных 
очертаний. Почему бы советским архитек-
торам не воспользоваться такой возмож-
ностью? 

СТРУКТУРА Серьезные противо-
КАРНИЗА речия возникают при 

попытках венчать 
многоэтажное здание, имеющее тонкие сте-
ны, обычным традиционным карнизом. 
Карниз, органически завершающий здание 
с толстой кирпичной стеной, будучи пере-
несен на тонкую панельную стену, потре-
бует специальных дорогостоящих противо-
весов. 

Нельзя забывать о том, что классиче-
ский карниз возник на основе массивной 
каменной конструкции и толстых стен. 

Всякого рода сухарики, модульоны, 
кронштейны служили конструкцией, под-
держивающей карнизную плиту. Сложные 
и красивые профили нижней, поддерживаю-
щей части карниза возникли из конструк-
ции, созданной из «напусков» рядов клад-
ки, для того чтобы удержать верхнюю, 
венчающую часть карниза. В современном 
здании, благодаря тонкой стене, невоз-
можно делать такие напуски, поэтому 
возникает необходимость нижнюю часть 
карниза подвешивать к верхней железобе-
тонной плите. 

Несущая часть карниза превращается 
в несомую. Форма карниза становится ис-
ключительно нелогичной, что и влечет за 
собой весьма сложную и дорогую конструк-
цию. 

Размеры и вынос карниза часто определяются исходя из пропорций 
ордерной системы, где за высоту ордера берется высота здания. 

В зданиях, не превышающих пять-шесть этажей, карниз имеет вынос 
0,5—0,7 м, что не вызывает особых конструктивных затруднений. При 
10—12-этажном фасаде карниз получает вынос 2,0—2,5 м (дом, построен-
ный И. В. Жолтовским на Б. Калужской ул.). Для того чтобы удержать 

Детали карниза 
(палаццо Строцци) 
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такой карниз, тем более при наличии 
тонкой стены — в 0,52 м, требуется 
сложное и дорогое конструктивное 
устройство.' Если архитектор сделает 
попытку применить такой карниз в 
двадцатиэтажных зданиях, то вынос 
карниза будет достигать 5—6 м. Реа-
лизовать такой карниз просто невоз-
можно. Следовательно, традиционный 
метод определения величины карниза, 
основанный на пропорциях ордерной 
системы, по мере увеличения этажно-
сти здания становится все менее и ме-
нее приемлемым. 

Возникает необходимость в прин-
„ ципиально ином подходе к решению 

Зубчики как строительный прием этой задачи 
Прежде всего — совсем не обяза-

тельно одним карнизом венчать все 
здание. В архитектуре Возрождения была разработана система членений 
фасада из двух-трех междуэтажных карнизов, каждый из которых венчал 
соответствующую часть фасада, и тем самым уменьшал размер и вынос 
каждого отдельного карниза. Совсем не обязательно делать карниз с боль-
шим выносом. История архитектуры дает нам немало примеров того, как 
при минимальном выносе карнизной плиты чрезвычайно расширяется его 
фризовая (плоская) часть. Такой карниз хорошо венчает здание, и в то 
же время для него не нужна сложная конструкция, вызванная сильным 
выносом карнизной плиты. Древнерусское зодчество не имеет карнизов с 
большим выносом, и это, кстати сказать, хорошо согласуется с нашими 
климатическими условиями. 

Русские зодчие разработали своеобразный, весьма дешевый и чрезвы-
чайно красивый карниз с железным подзором, на котором выбит несложный 
рисунок, напоминающий тонкое изящное кружево. Необычайно красив 
этот карниз в яркий солнечный день, когда падающая тень от него ло-
жится легким прозрачным ажуром на белоснежную поверхность стены. 
Иногда под карнизом имеется рельефный фриз, на который падает сложная и 
красивая тень от подзора. 

В результате происходит совмещение двух рисунков: прозрачная па-
дающая тень как бы накладывается на орнамент фриза. 

В пасмурную погоду возникает иной вид: ажурный силуэт карниза 
(подзора) резко выделяется на белой стене здания (чего не было при 
солнечном освещении, поскольку рисунок подзора попадал на темную 
тень). 
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Когда смотришь на подобный карниз, невольно возникает вопрос,. ; 
почему многие архитекторы питают такое пристрастие к карнизам эпохи | 
Возрождения, часто дорогим и неудобным в строительстве, и забывают I 
о достижениях русского национального зодчества. 

Что представляет собой современная искусственная 
ОБЛИЦОВКА -

облицовка из бетонных, силикатных, керамических 
плит? Это тонкие пластинки толщиной в 3—5 см, навешенные на стену 
здания; это как бы оболочка здания, его кожа, которая призвана защитить 
здание от сырости и придать ему более красивый внешний вид. Таковы кон-
структивно-функциональные особенности современной облицовки. 

Возможны два различных понимания облицовки: иллюзорно-изобра-
зительное и тектоническое. Первое из них — иллюзорно-изобразительное — 
заключается в том, что облицовка рассматривается как наружная, фасад-
ная поверхность каменных квадров, из которых якобы выложена стена. 
Здесь реальная структура подменяется иллюзорно-изобразительной — 
тонкая оболочка здания выглядит как фасадная поверхность камня 

Стремясь с помощью облицовки создать иллюзию (или условное 
изображение) массивных каменных блоков, архитектор тем самым вынуж-
ден следовать за «конструктивной логикой», которая присуща камню. 
Так, например, исходя из соображений прочности, каменные блоки обычно 
укладывают горизонтальными рядами, причем блок имеет форму вытяну-
того прямоугольника. Квадратные или вертикально поставленные блоки 
почти не встречаются (последнее обстоятельство также обусловлено со-
ображениями большей устойчивости камня). Следуя за «конструктивной 
логикой», архитектор придает современным облицовочным плитам форму 
вытянутого прямоугольника, укладывая их горизонтальными рядами (что 
для облицовочных плит совсем не обязательно). 

Затем каменные блоки укладываются со строгим соблюдением пере-
вязки швов. Современный архитектор считает необходимым укладывать 
облицовочные плиты вперевязку, хотя это не вызывается конструктивной 
необходимостью. 

Для того чтобы каменными блоками перекрыть оконный проем, 
необходимо или положить под оконным пролетом большую каменную бал-
ку, или перекрыть его клинчатой перемычкой. Возникает естественная не-
обходимость над окном положить облицовочные плиты, имитирующие или 
каменную балку, или клинчатую перемычку. 

1 Разница между иллюзорной и изобразительной трактовкой облицовки выразится 
в том, что в первом случае керамические или бетонные облицовочные плиты имитируют 
рваный гранит, мрамор, или какой-либо другой материал, внушая зрителю, что здание 
действительно сложено из гранитных или мраморных камней. Изобразительно-тектони-
ческая трактовка плит не ставит своей целью создать такую иллюзию. В каждом 
случае материал, из которого сделана облицовочная плита, не подменяется видимостью 
другого материала. Здесь облицовочные плиты создают как бы изображение (а не пря-
мую имитацию) каменных блоков, отличающееся определенной условностью. 
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Итак, подмена реальных особенностей облицовки (как тонкой обо-
лочки здания, его «кожи») иллюзорно-изобразительной тектоникой влечет 
за собой необходимость следовать за конструктивной логикой, свойствен-
ной каменной кладке. 

Советские зодчие, пользуясь данным приемом, создали немало кра-
сивых зданий. 

Но, рассматривая этот прием в связи с новыми заводскими методами 
строительства, можно видеть, что он не всегда дает хорошие результаты. 

Как мы уже отмечали, одним из основных недостатков облицовочных 
плит является многообразие их типов. Достаточно сказать, что в здании, 
выстроенном по проекту арх. Вольфензона на Можайском шоссе, имеется 
свыше 1 ООО разновидностей плит. Жилой дом на Ленинградском шоссе, 
построенный архитекторами А. Хряковым и 3 . Брод, имеет 905 разно-
видностей и т. д. Количество типов облицовочных плит в одном здании 
в среднем колеблется от 500 до 1000. 

Это и является прямым препятствием для массового применения 
искусственной облицовки заводского изготовления. 

Легко можно видеть, что именно необходимость следовать за логикой 
каменной конструкции приводит к огромному количеству типов облицо-
вочных плит. Исследование показало, что горизонтальная кладка с точки 
зрения общего количества типов является наименее выгодной, — значи-
тельно целесообразнее вертикальное расположение плит. Кроме того, пере-
вязка швов и разного рода ложные клинчатые перемычки вызывают много 
дополнительных типоразмеров. Здесь иллюзорно-изобразительный характер 
облицовки вступает в противоречие со спецификой заводских методов строи-
тельства. 

Иных результатов можно достигнуть, используя естественные особен* 
ности облицовки и не стремясь подменить тонкую облицовку иллюзией 
толстых каменных блоков. Для технолога идеальной облицовочной плитой 
является плита тонкая и плоская, лишенная каких-либо выступов. Такую 
плиту легко можно отштамповать на прессе (силикатные плиты). Плита 
может иметь самую разнообразную форму — прямоугольную, шестигран-
ную, чешуйчатую и т. п. Стремясь подменить облицовку видимостью 
массивной каменной кладки, мы сразу сужаем архитектурные возможности 
облицовочных плит. 

Во-первых, отпадают шестигранные, чешуйчатые и прочие формы 
плит, поскольку каменная кладка, как правило, состоит из прямоуголь-
ных блоков. Затем не могут применяться вертикально поставленные плиты, 
так как вертикальная кладка из крупных камней (которые изображает 
плита) неустойчива и т. п. В результате архитектор сможет применить 
весьма ограниченные варианты плит (горизонтальную постелистую кладку). 

Если же исходить из реальных, а не иллюзорных особеностей обли-
цовки, можно использовать богатейшее наследие древнерусской и средне-
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Вариантная облицовка, позволяющая получить из нескольких плит разнообразную орна-
ментированную поверхность стены. Плиты плоские (без ребер), изготовленные с по-
мощью пресса. Д л я крепления служат керамические (или бетонные) штыри, являющиеся 

элементами орнамента (предложение арх. Г. Борисовского) 

азиатской архитектуры, с отделкой стен в виде красивой чешуи, цветных ке-
рамических вставок и т. д. 

Как в древнерусском зодчестве, так и в среднеазиатской архитектуре 
керамические (облицовочные) плиты никогда не имитировали каменную 
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кладку, а неизменно сохраняли свою естественную природу. Последнее об-
стоятельство способствовало созданию многообразных и весьма оригиналь-
ных композиций. 

Заводское Изготовление облицовочных плит предоставляет зодчим 
большие, еще не виданные возможности. Плиты можно снабдить красивой 
орнаментированной поверхностью. В этом отношении особого внимания, 
заслуживают силикатные плиты, штампуемые на мощном прессе. Здесь-
легко отштамповать любой рисунок орнамента, создать сложную орнамен-
тированную поверхность плиты. В этом отношении заводская продукция 
коренным образом отличается от изделий ручного труда, где рисунок на 
каменной плите приходится высекать резцом (что значительно удорожает 
и усложняет строительство). Эту особенность, свойственную заводскому 
изготовлению плит, и следует использовать нашим зодчим. 

С этой точки зрения опыт применения керамических облицовочных, 
плит в жилых домах Киева можно только приветствовать. Здесь архитек-
торы отказались от традиционной трактовки облицовки как материала,, 
изображающего каменную кладку, и использовали облицовку как тонкую-
оболочку здания. Можно спорить о том, насколько зодчие Киева справи-
лись с такой задачей, можно упрекнуть их в измельченности рисунка плит, 
в немасштабности и прочих погрешностях, но прогрессивный подход 
к облицовке в целом совершенно бесспорен. 

Важным и, к сожалению, еще не решенным вопросом является креп-
ление облицовки. 

Используя керамические или бетонные вставки в виде своеобразных 
«гвоздей», которые заделываются в стену, можно обеспечить прочное и 
красивое крепление облицовки без применения металла. Шестиугольные или 
чешуйчатые плиты позволяют получить «самоцепляющуюся» облицовку. 
Здесь возникают новые архитектурные возможности. 

Эти примеры показывают, что «правдивый» тектонический прием 
выполнения облицовки как тонкой оболочки здания позволяет решить 
сразу две задачи — архитектурную и конструктивную. 

Кроме того, тектоническая трактовка является стимулом для созда-
ния новых и более оригинальных решений, тогда как иллюзорно-тектони-
ческая (имитация камня) связывает творчество зодчего закономерностями, 
свойственными старой каменной конструкции (перевязка швов, горизон-
тальная кладка и т. п.). 

* * * 

Итак, стремление подменить «реальную» структуру современного зда-
ния иллюзорной (обычно тесно связанной со старой каменной конструк-
цией) часто приводит к противоречию между новой конструкцией и тра-
диционной формой. 

Такая тенденция суживает палитру художественных средств совре-
менного архитектора. В самом деле, современная техника, совершенствуясь, 

- в о -



создает все новые и новые конструкции, и если архитектор каждый раз 
будет стремиться заменить их видимостью старых, более привычных, то 
тем самым он в своем творчестве неизбежно будет оставаться в сфере 
устаревших образов и представлений. В его творчестве будет меньше сти-
мулов для создания новых и более современных композиций. 

Надо сказать, что вопрос не столько в новизне, сколько в современ-
ности этих приемов. Новые варианты могут возникнуть и на почве ста-
рых тектонических систем. Многовековое развитие ордера — лучшее тому 
доказательство. Приходится поражаться, как из применяемой в течение 
многих веков ордерной системы удается извлекать все новые и новые 
варианты. В частности советские зодчие, например, И. В. Жолтовский, 
Г . П. Гольц и другие сумели создать свои оригинальные ордерные ком-
позиции. 

Но современны ли их варианты ордера? 
Следует сознаться, что мы часто ставим знак равенства между новой 

.и современной формой. Так, новая интерпретация ордера воспринимается 
как нечто весьма современное. Но между этими понятиями имеется Суще-
ственная разница. Далеко не все новое — современно, и не все современное 
отличается новизной. 

Но вернемся к конструкции. Современным конструкциям присущ ряд 
•специфических особенностей. Если зодчий сумеет создать архитектурный 
•образ здания в тесной связи с реальными особенностями новой конструк-
ции, то, естественно, он создаст более современный архитектурный язык. 

Если же зодчий постарается придать новой конструкции видимость 
старой конструктивной системы, то тем самым он и в архитектурных при-

Советским зодчим следует более внимательно отнестись к тем прогрес-
сивным методам творчества, которые заложены в греческой архитектуре/ 
древнерусском зодчестве и др., где имелось стремление к художественной 
правде, а не к дешевому правдоподобию. { 

Но дело не только в этом. Перед нами стоит задача снизить стоимость 
строительства. Замена реальной структуры фасада иллюзорной связана 
с рядом дополнительных работ и затратой лишних материалов, поскольку 
на существующую конструкцию как бы накладывается иная архитектурно-
иллюзорная система (пилястры, ложные арки и т. п.). Выполнить подобную 
архитектурную декорацию стоит недешево. Фасад здания — это не полотно 
картины. «Изобразить» на фасаде многоэтажного дома с помощью кирпича, 
штукатурки и облицовки сложную иллюзорную конструкцию, заимствован-
ную из итальянского палаццо,— дело дорогое. 

В доме, выстроенном по проекту архитектора А . Жукова на ул. Горь-
кого в Москве, такое «изображение» обошлось в 30 процентов стоимости 
всего здания. Затраты на фасадные работы по административному корпусу 

•емах отойдет от современности. Он создаст лишь ряд новых вариантов в 
•пределах старой привычной концепции. / I 
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№ 109-А на проспекте Сталина в Ленинграде составляют около 16 процен-
тов общей стоимости здания. Примерно во столько же обошлась отделка 
фасадов дома № 8 на Крещатике в Киеве. 

Пилоны, достигающие по толщине полутора-двух метров (ничего не 
несущие и к тому же загораживающие свет в помещении), кронштейны, 
подвешенные к железобетонной плите и изображающие мощную опору, 
огромные русты, имитирующие крупноблочную кладку,— все это требует 
огромного труда, большого расхода материала и значительно удорожает 
строительство. 

Кроме того, как мы уже говорили, увлечение иллюзорной конструк-
цией приводит к применению огромного количества типов изделий, что 
мешает развитию заводских индустриальных методов строительства. 

Если мы подойдем к проблеме соответствия формы и конструкции 
точки зрения дальнейшего развития советской архитектуры, то подмена 

реальной структуры здания иллюзорной или изобразительной в условиях 
бурного роста нашей строительной техники окажется не столь безобидной, 
как это может показаться на первый взгляд. Подмена реальной конструк-
ции здания иллюзорной часто будет тянуть архитектора назад, и поэтому 
данный прием при наличии индустриальных методов строительства нельзя 
считать прогрессивным. 

Значит ли это, что новые конструктивные приемы заставят нас пол-
^ ностью и навсегда отказаться от изобразительной или иллюзорной текто-
г1 ники? Нельзя забывать, что тектоника здания (конструктивная, иллюзор-^, 
3 ная или изобразительная) должна быть органически связана с его назна-
0 чением. Вспомним итальянские палаццо эпохи Возрождения. Это не обычные 

.ашлые дома рядового жителя Флоренции или Вероны, а дворцы процветаю-
щих семейств Строцци, Питти, Медичи и др., сумевших сосредоточить у себя 7 
власть и деньги. И вот архитектор, повинуясь требованию заказчика, наде-
вает на скупую и неинтересную конструкцию стены великолепный театраль- — 
ный костюм из пилястр, колонн, мощных рустов (палаццо Питти). Такая 
иллюзорно-изобразительная тектоника органически вытекает из того содер- ^ 
жания, которое вкладывал архитектор в эти красивые здания. 

Но когда мы рассматриваем фасады обычных городских жилых домов 
той же эпохи, то видим, что в них нет иллюзорной или изобразительной 
тектоники. Здесь главным средством архитектурной выразительности слу-
жат конструктивная стена, окно, карниз (часто деревянный). Иногда фасад 
такого дома украшен декоративной вставкой, скромной росписью. Важно от-
метить, что здесь декоративные элементы здания никогда не изображают 
конструкцию (что мы наблюдаем в палаццо), а всегда сохраняют свою 
естественную природу (откровенное украшение). Итак, тектоника здания 
тесно связана с его содержанием. 

Об этом мы часто забываем. Возьмем, к примеру, типовые проекты 
жилых домов, разработанные Гипрогором (см. рис. на стр. 217 и 218). 
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В этих домах будут жить советские рабочие, служащие, советская интеллиген-
ция, эти здания имеют мало общего с итальянским палаццо. Но когда 
смотришь на фасады запроектированных зданий, то невольно возникают 
в памяти, если не сами палаццо, то, во всяком случае, их многочисленные 
интерпретации, имеющие довольно широкое распространение в нашей архи-
тектурной практике. 

Фасады зданий представляют собой сложную иллюзорно-конструктив-
ную систему, наложенную на рабочую стену, что придает постройке неоправ-
данную театральность, которая вряд ли приличествует советскому жилому 
дому. Кроме того, иллюзорно-изобразительная тектоника неизбежно связана 
с удорожанием строительства: «изобразить» на стене жилого дома сложную 
систему декоративных рустов, пилястр и арок стоит недешево. В то же 
время в общественных зданиях — театрах, дворцах культуры, клубах — 
все эти колоннады, аркады и т. п., несмотря на свой часто декоративный 
характер, быть может неизбежны, поскольку они придают сооружению осо-
бую торжественность и значимость. Тектоника здания тесно связана с его 
содержанием. Об этом следует помнить при проектировании и уникальных 
зданий и зданий массового назначения. 

Затем, как мы уже писали, всякая художественная форма, возникнув 
в связи с конструкцией, начинает жить своей самостоятельной жизнью. 
Так было с ордером, портиком, аркой. То же, по всей видимости, произойдет 
и со многими современными архитектурными формами. Каждая удачно 
найденная композиция, возникнув в тесной связи со спецификой новой 
•современной конструкции, в дальнейшем получит право на самостоятельное 
существование и из чисто конструктивного элемента может превратиться 
в конструктивно-изобразительный или даже конструктивно-иллюзорный 
(что, конечно, менее желательно). Но для того чтобы создать новую, совре-
менную форму, которая получила бы «путевку в жизнь», следует не вдохнов-
ляться устарелыми конструкциями, а исходить из требований современной 

О жизни. 
/ Было бы неверным считать, что задача архитектора заключается 

/ только в том, чтобы как можно яснее выразить на фасаде тектонику дан-
ной конструкции, показать структуру стены, ее материал (кирпич, крупные 
блоки, или крупную панель). 

Задача архитектора не может ограничиться этой целью, — она заклю-
чается также и в том, чтобы, используя особенности данной конструктивной 
.системы, ее тектонический строй, раскрыть художественный образ соору-

I жения. 

На первый взгляд может показаться, что выдвинутые нами положения 
ичем не отличаются от идей конструктивистов, которые получили у нас 
звестное распространение 30 лет тому назад. В самом деле, мы устанав-

• .» * 



ливаем взаимосвязь между архитектурной формой и конструкцией 
пропагандируем единство художественной формы и конструкции 1 и т. д. 

Но это сходство только кажущееся, возникающее при поверхностном 
знакомстве с предметом. 

Прежде всего следует отметить, что в изложенных нами положениях 
нет ничего принципиально нового. Мы во многом повторили то, за что 
в свое время ратовали Витрувий, Альберта, Палладио, Леду, Ухтомский, 
Баженов и другие теоретики архитектуры, не имевшие, само собой разу-
меется, ничего общего с конструктивизмом. Аналогичные мысли высказы-
вал И. В. Жолтовский, которого также вряд ли можно упрекнуть в при-
верженности к конструктивизму. 

Эстетика конструктивизма написала на своих знаменах лозунг конструк-
тивной правды 2. Но эта прарда не была и не могла быть высокой реали-

л стической правдой Парфенона или церкви Вознесения в Коломенском. Это 
"Чбыла натуралистически обнаженная, вульгарная «правда», 

к В Парфеноне форма колонн как нельзя лучтё-яетражает их конструк-
тивные особенности. Здесь архитектурная форма с исключительной убеди-
тельностью рассказывает о напряжениях колонн, об их прочности, устойчи-
вости и о прочих физических особенностях конструкции. Нас поражает 
изобретательность и тонкий такт, с каким греки выявляют тектонику здания. 

Но разве именно это обстоятельство определяет всю внутреннюю 
силу и все богатейшее содержание греческой архитектуры? Разве в этом 
мировое значение Парфенона? Роден писал, что «вся Греция сжата в одном 
Парфеноне», и это верно! При взгляде на это сооружение становится ясно, 
что создал его народ необычайной и тонкой культуры, демократический 

1 Известно, что до недавнего времени всякий, кто брал на себя труд установить 
связь между архитектурной формой и конструкцией, рисковал попасть в весьма затруд-
нительное положение. Если он пытался найти такую связь, то строгие критики упрекали 
его в пристрастии к теориям конструктивистов, если же отрицал эту связь, то с еще 
большим основанием его обвиняли в формализме (форма вне связи с конструкцией, 
содержанием и т. п.). Автор попадал в положение витязя из народной сказки, кото-
рый, если пойдет налево, то сам погибнет, если пойдет направо, то коня потеряет. 

2 Интересно отметить, что современные конструктивисты повторяют высказывания !_ 
старых теоретиков. 

Так , например, современный французский архитектор Перре, один из основопо-
ложников конструктивизма, почти дословно повторил высказывание Фенелона, относя-
щееся к X V I I веку. Фенелон писал: «Нельзя допускать, чтобы отдельные части здания 
предназначались только для одного украшения, а имели своим постоянным стремлением 
красоту пропорций. В украшение следует обращать все части, необходимые для под-
держания здания». 

Перре сформулировал эти мысли следующим образом: «Нельзя допускать в зда-
нии ни одной детали, предназначенной только для украшения, но стремиться всегда 
к прекрасным пропорциям, надо превращать в украшение все части, необходимые для 
здания». Как мы видим, это почти дословный пересказ одной и той же мысли. 

Но если мы сопоставим архитектурные произведения, созданные современниками 
Фенелона, с сооружениями конструктивистов, то здесь вряд ли обнаружится что-либо 
общее. 

/ 
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по своим убеждениям, не имеющий ничего общего ни с Деспотизмом Во-
стока, ни с мистицизмом Средневековья. Было бы непростительной ошиб-
кой сводить все богатейшее содержание греческого зодчества к его 
изумительной тектоничности. 

Брунеллеско во Флорентийском соборе воздвиг купол диаметром в 
53 м. Этот купол не уступает куполу Пантеона и константинопольской 
Софии. Он имеет оригинальную конструкцию (две оболочки соединены 
отдельными связями) и был возведен без кружал. Флорентийцы с изумле-
нием взирали на строительство этого колоссального купола, постепенно 
поднимавшегося над пустым пространством. 

Но разве значение этого сооружения может быть сведено только к его 
исключительным конструктивным достоинствам? 

«Печально расставание с родным куполом» — гласит народная фло-
рентийская поговорка. Столь трогательные слова не могли относиться 
к голой конструкции сооружения. Здесь речь шла о художественном обра-
зе здания, вызывавшем глубокие эмоции. 

Характерно отношение современников к другому, не менее искусному 
инженерному сооружению — Эйфелевой башне. 

« Я бежал из Парижа,—писал Мопассан,—а затем покинул Францию, 
потому что меня навязчиво преследовал вид Эйфелевой башни... Вообра-
зите же, что скажут отдаленные потомки о нашем поколении, если только 
вспышка народного гнева не повалит эту высоченную и тощую пирамиду 
железных лестниц. Что скажут они об этом безобразном гигантском скелете, 
основание которого как будто предположено для поддержки громадного 
здания, а в действительности увенчивается нелепо тощей фабричной тру-
бой». Известно, что против Эйфелевой башни был подан протест, подпи-
санный Мопассаном, Франсуа Коппе и многими другими виднейшими пи-
сателями и художниками. 

Разница между флорентийским собором и Эйфелевой башней опреде-
ляется прежде всего различной значимостью их идейно-художественного 
содержания. 

Голый техницизм получил определенное развитие в американской архи-
тектуре. 

В своем очерке «Город Желтого дьявола» М. Горький так характе-
ризует архитектуру Нью-Йорка начала нашего века: «На берегу стоят 
двадцатиэтажные дома, безмолвные и темные «скребницы неба», квадрат-
ные, лишенные желания быть красивыми, тупые, тяжелые здания подни-
маются вверх упрямо и скучно. В каждом доме чувствуется надменная 
кичливость своей высотой, своим уродством». 

Конструктивизм — прямое следствие духовного обнищания современ-
ного капитализма. У А. П. Чехова в его рассказе «Жена» выведен инженер 
Асорин, образ которого как нельзя лучше рисует нам измельчание душев-
ных сил буржуазной интеллигенции. И вот этот инженер, рассматривая 
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шкаф, сделанный крепостным столяром Бутыгой, размышлял: «...Какая 
страшная разница между Бутыгой и мной. Бутыга, строивший прежде всего 
прочно и основательно и видевший в этом главное, придавал какое-то 
особенное значение человеческому долголетию, не думал о смерти и, веро-
ятно, плохо верил в ее возможность; я же, когда строил свои железные 
и каменные мосты, которые будут существовать тысячи лет, никак не мог 
удержаться от мысли: «Это не долговечно... это ни к чему...». Если со 
временем какому-нибудь толковому историку искусств попадутся на глаза 
шкаф Бутыги и мой мост, то он скажет: «Это два в своем роде замеча-
тельных человека: Бутыга любил людей и не допускал мысли, что они. 
могут умирать и разрушаться, и потому, делая свою мебель, имел в виду 
бессмертного человека; инженер же Асорин не любил ни людей, ни жизни; 
даже в счастливые минуты творчества ему не были противны мысли 
о смерти, разрушении и конечности, и потому посмотрите, как у него 
ничтожны, конечны и жалки эти линии». 

Конструктивисты — духовные наследники инженера Асорина. Их род-
нит то, что они служат капитализму, который медленно и мучительно' 
отживает свой век. Отсюда скудость мысли и безрадостность в их твор-
честве. 

Советские архитекторы любят жизнь и любят людей. Они знают, что 
наша деятельность открывает совершенно новую эру человечества. И это 
сознание очень значительно. Оно вдохновляет их на создание искусства, 
полнокровного и жизнерадостного, прекрасного и долговечного. 

3 

О 

Итак, крнструкцид^_не играя основной роли в творчестве архитектора, 
тем не менеё"бказывает на него значительное воздействие, часто являясь 
стимулом для создания совершенно новых форм { а р о к — в римском зодче-
стве; системы нервюр и аркбутанов — в готике; железобетонных конструк-
ций— в современной архитектуре). Современная техника выдвинула и 
продолжает выдвигать все новые и новые конструктивные приемы. Послед-
ние часто меняют наши привычные представления о тектонической сущно-
сти сооружения, о его весе, тяжести. 

Все эти факторы не могут не сказаться на архитектуре и, естественно» 
должны способствовать созданию совершенно новых приемов композиции. 

Некоторые советские зодчие часто подменяют несущую конструкцию 
изобразительной или иллюзорной (например, вводят на крупных блоках 
тонкие пилястры, заменяя массив естественной стены тонким каркасом 
пилястр, и т. д.). 

Хотя замена реальной конструкции изобразительной (или иллюзор-
ной) в принципе не противоречит природе зодчества, в условиях новой 
передовой строительной техники такой метод часто приводит к прямому 

5* 
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противоречию между новой конструкцией и старой архитектурной формой, 
что затрудняет внедрение индустриальных методов в строительство. 

Прибегая к иллюзорной форме, архитектор часто оказывается в.плену 
у старых представлений об архитектонике здания, его весе, тяже-
сти, в результате чего его произведение носит менее современный и 
менее правдивый характер. В таком случае новая конструкция не является 
стимулом к созданию новых форм и новых приемов композиции. Потен-
циальные возможности такого приема более ограничены. Пытаясь же 
создать архитектурный образ здания в тесном контакте с новыми кон-
струкциями, зодчий становится на прогрессивный путь искания новых 
путей архитектурного творчества. 

Т о новое, что вносят современные конструкции в нашу архитектуру, 
не следует отождествлять с новым содержанием советской архитектуры. 
Было бы грубейшей ошибкой содержание нашей архитектуры свести только 
к тектоническим особенностям новых конструкций. Новая тектоника совре-
менных конструктивных решений является более современным архитектур-
ным языком. Но эта тектоника ни в какой степени не может подменить собой 
социалистическое содержание. 

В этом отношении советский зодчий коренным образом отличается от 
конструктивиста, для которого мелкая правда конструкции всегда является 
основной и главной. Конструктивизм неизбежно скатывается на позиции 
натурализма и формализма с характерным забвением главного ради частно-
стей, что приводит архитектуру как искусство к гибели. 

Не случайно многие архитекторы Запада все более и более отходят 
от идей конструктивистов и делают попытки использовать в своем творче-
стве национальное наследие. 
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с. 'борное строительство представляет особый вид возведения зда-
ний. Сборное с тр о ител ьств^^реб^ет_ у к р упнен ноет и конструктивных эле-
ментов, широкого применения заводских методов труда, мощной механи-
зации. Большое значение имеет применение укрупненных элементов. Именно 
в этом заключается специфика сборного метода. В самом деле, любое здание 
собирается из отдельных элементов, но не все здания являются сборными. 

Укрупненность элементов представляет для архитекторов особый инте-
рес, поскольку именно эта особенность имеет прямое и непосредственное 
отношение к композиции здания. Рассмотрим влияние укрупненных_стрди-
тельных элементов на архитектурную композиЩЩ^' 

11реЖде всего необходимо указать на то, что между современным 
сборным строительством и строительством из крупных каменных блоков 
(квадров), присущим старой архитектуре, существует огромная принци-
пиальная разница. Укрупненность элементов в старых сооружениях была 
тесно связана с отсталой строительной техникой, тогда как современное 
сборное строительство включает в себя наиболее передовую технику, мощную 
механизацию, новые строительные материалы и т. д. 
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Строительство крупноблочного здания 

Г" ( В старой архитектуре укрупнение строительных элементов не было свя-
ано с экономией и удешевлением строительства; наоборот, оно чаще всего 
ыло более дорогим и трудоемким. Современное сборное строительство из 

рупненных строительных элементов преследует цель удешевления и эконо-
мии строительства. 

Раньше укрупненные элементы имели распространение главным обра-
зом в уникальных зданиях общественного назначения — храмы, театры, — 
что обусловливалось стремлением сделать их из более прочного и мону-
ментального материала (крупные квадры камня), у нас из укрупненных 
элементов (крупных блоков, панелей) строят здания массового назначения: 
жилые дома, школы, больницы. 

Укрупненность строительных элементов в старой архитектуре чаще 
всего сводилась к применению квадров естественного камня — огромных, 
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массивных,— что содействовало впечатлению мощности, монументальности 
здания (отсюда тенденция строить из них общественные сооружения), тогда 
как у нас укрупненность элементов неразрывно связана с максимальным об-
легчением веса стены и уменьшением ее толщи (крупные панели). 

Все это говорит о том, что укрупненность строительных элементов в 
старой архитектуре и в современном сборном строительстве обусловлена 
совершенно различными причинами и поэтому природа их весьма различна. 
Но тем не менее изучение наследия представляет для нас несомненный 
интерес. 

* * * 

Древние египетские храмы и пирамиды построены из огромных камен-
ных квадров. По словам Геродота, на строительстве пирамид были широко 
использованы деревянные подъемные машины. Диодор сообщает об уста-
новке огромных камней с помощью земляных насыпей. Каменные квадры 
специального назначения порой получали чудовищные размеры. Напри-
мер, высота обелиска, высеченного из одного куска скалы, достигала 47 м. 

Древние греки, а также племена, прежде населявшие Грецию, также 
широко использовали в строительстве крупные квадры камня. 

Стены Тиринфа сложены из камней величиной 1 X 3 м. Не случайно 
поэтому возникла легенда о циклопах, 
будто бы строивших эти стены (цикло-
пическая кладка). Будучи прекрасными 
мореплавателями, греки имели в своем 
распоряжении подъемные приспособле-
ния корабельной техники (вороты, бло-
ки), что позволяло им использовать ка-
менные квадры значительных размеров 
(так, в Эрехтейоне и других постройках 
встречаются блоки длиной в 3 м и даже 
больше). 

В древнем Риме (до введения так 
называемой «конкретной» системы) 
применялись квадры камня размерами 
около 1,80X0,6 м. Как исключение, сле-
дует указать на колоссальные каменные 
квадры, лежащие около храма в Бааль-
беке. Наиболее значительный из них 
имеет величину 19X3,6X4,16 м и ве-
сит 800 г. 

Марк Твэн, посетивший в конце 
прошлого столетия Баальбек, в своей 
книге «Простаки за границей» так опи-

Сооружение из крупных каменных 
блоков (Греция. Парфенон) 
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Строительство из крупных квадров (Египет. Луксор, Большой храм) 

сывает эту изумительную постройку: «Эти храмы построены на массивных 
подножиях, которые могли бы, кажется, выдержать гору: материалом слу-
жили глыбы камня вышиной в омнибус... Вы видите вокруг себя огромные 
обломки колонн в восемь футов толщиной, великолепные карители величи-
ной с маленький коттедж; также отдельные каменные плиты с роскошной 
резьбой, в четыренпять футов толщиной и таких размеров,/что одна плита 
покроет пол обыкновенной гостиной... Непостижимо, как удалось вытащить 
эти громадные камни из каменоломен и как удалось поднять их на голово-
кружительную высоту храма». 

В последующие эпохи строительство из огромных каменных квадров 
не получило особого распространения. Строители перешли на более мелкие 
материалы (мелкие блоки, кирпич). 

* * л 

Применялось сборное строительство и в древней Руси. При возведе-
нии города-крепости Свияжска была «применена стандартизация строитель-
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Конструкция карниза (Афины. Конструкция карниза (Афины. 
Эрехтейон) Пропилеи) 

ных частей, не известная западноевропейским странам, и осуществлено сбор-
ное строительство. 

Стандартные детали свияжских крепостных стен, башен, церквей и 
других внутренних построек были зимой 1550—1551 гг. изготовлены по 
чертежам в районе города Углича, тщательно пронумерованы и сплавлены 
на плотах по Волге. Летом 1551 г. за 1 ООО с лишним километров от Углича 
на реке Свияге (под Казанью) была произведена их сборка. З а четыре 
недели было обработано более двадцати тысяч кубических метров леса» 
(В. В. Косточкин). 

Ч Летописи сохранили нам имя гениального русского инженера-строи-
теля Ивана Григорьевича Выродкова, руководившего возведением свияж-
ских укреплений. 

О том, насколько сборные методы строительства были распространены 
в древней Руси, говорит также свидетельство Олеария. В своем знамени-
том «Описании путешествия в Московию» (1636 г.) Олеарий писал: 
« З а Белой стеной (в Москве. — Г. Б.) на особом рынке стоит много домов, 
частью сложенных, частью разобранных. Их можно купить и задешево 
доставить на место и сложить... В этой части находится лесной рынок и 
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Разрез карниза здания из крупных 
блоков (Москва. Школа в Боже-

домском переулке, 1937 г.) 

Разрез карниза здания из круп-
ных блоков (Москва. Больница на 
Велозаводской ул. Арх. А . Климу-

хин, 1938—1940 гг.) 

вышеназванный рынок домов, где можно купить дом, получить его го-
товоотстроенным в другой части города через два дня». 

В X V I I I — X I X вв. стандартизация и плановая заготовка строитель-
ных конструкций и архитектурного декора были широко распространены. 

Восстановление Москвы после пожара в 1812 г. было проведено за 
5 лет, чему способствовала предварительная заготовка деревянных зданий 
со сборкой их на месте. 

В Японии в глубокой древности на лесных складах продавались стойки 
и другие детали стандартных размеров, вполне готовые к употреблению. 
Оставалось привезти их на место и собрать. Здесь существовал своеобраз-
ный строительный модуль. В качестве такового принимались стандартные 
размеры цыновки (91 ,4X152 см), которые и определяли величину комнаты. 
В Японии говорят: «комната в две цыновки», «комната в четыре цынов-
ки», «пять цыновок». Такая своеобразная систематизация размеров зна-
чительно облегчила стандартизацию сборных частей здания. 

Все это говорит о том, что идея сборного строительства не нова и в 
свое время имела широкое распространение. 
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Р а з р е з карниза жилого дома из 
крупных блоков (Москва. Дом на 
Б. Полянке, № 3-9. Архитекторы 
А . Буров и Б. Блохин, 1939— 

1940 гг.) 

Р а з р е з карниза жилого дома и з 
крупных блоков (Москва. Дом на 
Велозаводской улице. Архитекторы 
А. Буров и Б. Блохин, 1939— 

1940 гг.) 

Специфика сборного строительства имеет прямое от-
СПЕЦИФИКА СБОРНОГО н о ш е н и е к архитектурной композиции здания. 

СТРОИТЕЛЬСТВА Г, Г « 
и композиция " обычном кирпичном здании каждый строитель-

ЗДАНИЯ ный элемент (кирпич) весьма незначителен по своим 
размерам, и поэтому его роль в создании композиции 

невелика. Неоштукатуренные кирпичные стены воспринимаются скорее 
как сплошная фактура фасада. 

В здании, выстроенном из более крупных элементов, каждая строи-
тельная единица приобретает большее значение (имеются в виду так на-
зываемые мелкие блоки). Стены, выложенные из таких укрупненных эле-
ментов, воспринимаются как сумма достаточно самостоятельных строи-
тельных единиц (например, палаццо Строцци, палаццо Питти). 

Еще большее значение приобретает каждый строительный элемент 
в здании, собранном из крупных квадров, или блоков. Блок длиной дза-
три метра и высотой в один метр воспринимается как весьма важный само-
стоятельный элемент фасада. Это сказывается на общей композиции здания. 
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Архаические формы в современном крупноблочном здании 
(Ленинград, 1954 г.) 

Любая кладка благодаря повторности строительных элементов (кир-
пич, блок) имеет в своей основе четкую ритмическую систему (метр). Но 
эта система воспринимается лишь тогда, когда каждый элемент кладки 
имеет достаточно большие размеры. Например, кирпичная кладка не 
создает впечатления ритмической системы, тогда как крупноблочная стена 
обладает ясно выраженным ритмом (метр). 

Для того чтобы построить здание из крупных элементов, необходимо 
предварительно (в проекте) расчленить сооружение на несколько отдельных 
конструктивно и архитектурно обоснованных частей. В связи с этим нужно, 
чтобы композицию фасада можно было разделить на ряд самостоятельных 
архитектурных форм с четко выраженными границами между ними. В про-
тивном случае конструктивные швы разрежут архитектурные детали в слу-
чайных местах, и тем самым будет нарушена тектоника. Следовательно, 
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Установка декоративных колонн на строительстве крупноблочного здания 
(Ленинград, 1954 г.) 

здание, осуществленное сборными методами, должно иметь композицию 
с четко расчлененными частями и ясно выраженными границами между ними. 

Итак, сборное строительство отличается повышенной значимостью 
каждого архитектурно-строительного элемента; ясно выраженным метриче-
ским (повторным) ритмом кладки, расчлененностью плоскости фасада на 
ряд как бы самостоятельных частей и деталей. 

Эти особенности присущи всякому зданию, выстроенному из круп-
ных строительных элементов. Изучая наследие прошлого, можно видеть, 
как архитекторы в одних случаях учитывали их в композиции фасада, 
а в других — игнорировали. 

В этом отношении особый интерес представляет сравнение египетской 
архитектуры с греческой — конструкция зданий была и там и здесь почти 
одинакова, но композиционные приемы совершенно различны. 
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Монтаж крупноблочного дома (Ленинград, 1954 г.) 

Египетского зодчего мало интересовала величина отдельных блоков. 
Ему не было дела до их размеров, веса и массы. Стены, выполненные из 
огромных каменных квадров, на установку которых уходило столько чело-
веческого труда и технических ухищрений, эти величавые монументаль-
ные стены часто спокойно замазываются тонким слоем штукатурки, 
на которой вырезаются различные рисунки и иероглифы. Игнорирова-
ние особенностей крупноквадровой конструкции приводит к тому, что 
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конструктивные швы разрезают 
скульптуру и архитектурные детали в 
самых неожиданных местах. Ритм 
кладки не находит какого-либо отраже-
ния в общей ритмике здания и т. д. 

Совсем иные особенности мы 
наблюдаем в греческой архитектуре. 
Греческий зодчий воспринимал архи-
тектуру здания как сумму вполне за-
конченных и достаточно самостоятель-
ных архитектурно-строительных эле-
ментов. Аристотель в своей «Физике» 
указывает, что «художественное про-
изведение возникает... или путем отня-
тия, как герм, из камня, либо путем 
составления, как дом». 

Греческий зодчий мыслил компо-
зицию фасада как нечто сложенное 
из вполне самостоятельных элементов. 
Здесь каждый строительный блок 
имел особый архитектурный смысл. 

Например, триглиф представлял 
собой отдельный камень, отдельную 
строительную единицу, и он же яв-
лялся вполне самостоятельной архи-
тектурной деталью, наделенной опре-
деленным архитектурным значением. 
Метопа также являлась самостоятель-
ной строительной единицей, и ее архи-
тектурно-композиционный смысл был 

столь же самостоятелен. То же самое можно сказать об архитраве, о капи-
телях и прочих элементах здания. 

Не случайно греческие храмы после землетрясения (основная причина 
их разрушения) рассыпались не на бесформенные куски мрамора, а на 
барабаны колонн, капители, архитравные блоки, кесонные плиты, акроте-
рии, триглифы и метопы. Каждый обломок представлял собой хотя и орга-
нически связанную с целым, но достаточно самостоятельную и законченную 
по форме деталь, вполне завершенную архитектурную форму — многочис-
ленные развалины древних греческих храмов красноречиво об этом свиде-
тельствуют. 

Греческий зодчий сумел осмыслить каждый строительный элемент, 
придать каждому свойственную ему форму, увидеть в каждом нечто инди-
видуальное. 
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Размер и форма каменных квадров, 
тесно связанные с композицией соору-

жения (Греция. Львиные ворота 
в Микенах) 



Эти особенности отмечают всю композицию здания. Если мы снимем 
с фасада здания колонну, то последняя предстанет перед нами как вполне 
самостоятельный организм. Рассмотрение ее вне целого не нарушит ее 
единства. Не случайно изрядное количество одиночных колонн поставлены 
на площадях и улицах античного города. Так, например, Гней Помпеи 
поставил в Александрии колонну, взятую из античного храма. 

Отдельные части колонны наделены той же особенностью. Возьмем, 
к примеру, капитель. Эта исключительно красивая деталь воспринимается 
как вполне законченное художественное произведение. Если мы выделим 
из капители хотя бы опоясывающий ее орнаментированный пояс, то и он 
явится вполне самостоятельной формой. Наконец, акант имеет все отли-
чительные признаки вполне законченного целого. В то же время эти 
самостоятельные элементы здания были органически связаны с целым. 

Самостоятельность элементов, свойственная укрупненному строитель-
ству, получила в композиции греческих зданий непосредственное отра-
жение. 

Повторный ритм кладки, столь свойственный крупным квадрам, также 
нашел прямое выражение в композиции греческих зданий. Стволы колонн, 
снабженные системой одинаковых, повторяющихся каннелюр, создавали 
впечатление четкого повторного ритма (метра). Характерны в этом отно-
шении форма и располо-
жение триглифов. Тот 
же метрический строй 
встречается в карнизе— 
в чередовании сухари-
ков, кнм, жемчужных 
шнуров и прочих дета-
лей греческого храма. 

Не менее убедитель-
ным примером может 
служить греческий орна-
мент, где с исключи-
тельной последователь-
ностью проводится прин-
цип повторения неболь-
шого количества одно-
типных элементов. 

В греческих соору-
жениях простой и чет-
кий ритм кладки как бы 
повторяется в ясном 
ритме архитектурных де-
талей и ритме орнамента. 

Размер и форма каменного квадра, тесно связанные 
с назначением архитектуоной детали (Афины. 

Развалины Парфенона) 

6 Г. Б. Борисовский — 81 — 
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Таким образом, в греческой архитек-
туре мы наблюдаем прямую связь между 
особенностями крупноблочной конструкции 
и архитектурной композицией сооружения. 
В этом отношении греческая архитектура 
коренным образом отличается от египет-
ской, где особенности крупных каменных 
блоков не нашли своего прямого отраже-
ния в композиции здания. 

Здесь сказалось совершенно различ-
ное миропонимание египетского и греческо-
го архитекторов и те совершенно различ-
ные задачи, которые они себе ставили. Для 
того чтобы понять всю принципиальную 
разницу между идеологией египтянина и 
грека, достаточно сравнить надписи, кото-
рыми они снабжали свои постройки. На 
могильной плите Схотецаора в Каире 
имеется следующая надпись: «Прослав-
ляйте царя в телесах ваших, носите его в 
сердцах ваших... Он—солнце лучезарное, 
озаряющее обе земли, больше солнечного 
диска; он зеленеет больше зеленого Нила; 
он наполняет обе земли силой; он—жизнь, 
дающая дыхание...» и т. д. 

«Познай самого себя» — высек греческий зодчий на Дельфийском 
храме. Разница огромная и принципиальная. Там в центре внимания 
божественная власть фараона, здесь — земной человек, там — мистическая 
вера, здесь — аналитическое познание. В результате аналитического ме-
тода, свойственного мышлению древних греков, греческий зодчий и су-
мел придать каждому камню ту специфическую форму, которая как нельзя 
лучше, отвечает его конструктивной логике. Дифференциация и анализ 
были для греческого зодчего тем ланцетом, с помощью которого он рассе-
кал здание на отдельные архитектурные детали. 

Итак, архитектура крупноблочных каменных зданий имеет различные 
особенности. В одном случае крупные блоки не оказывают на композицию 
фасада какого-либо существенного влияния, в другом — особенности 
крупных блоков, органически включаются в архитектурную композицию 
здания. 

# * 

Как уже говорилось, строительство из укрупненных элементов, рас-
пространенное в древнем Египте и античной Греции, в последующие эпохи 
не получило особого развития. Крупные блоки сменились более мелкими 

- 8 4 -



Метрический строй композиции в греческой архитектуре 

квадрами и кирпичом, тем не менее рассмотрение архитектуры последую-
щих эпох с точки зрения специфики сборного строительства представляет 
несомненный интерес. 

Рассматривая присущие различным стилям композиционные приемы 
создания фасада с четко расчлененными элементами, можно заметить, что 
стили, генетически связанные с классическим искусством архитектуры 
Рима, Возрождения, классицизма, прибегают к композициям с четко рас-
члененными элементами значительно чаще, чем такие, например, стили, 
как готика и барокко. 

В архитектуре классицизма, как .правило, фасад ясно расчленен на ряд 
горизонтальных и вертикальных элементов. Архитектурные детали всегда 
резко отделены друг от друга. Капитель отграничена от ствола колонны 
астрагалом или ремешками, базы отделены от пьедестала и т. д. Кроме 
того, архитектурные детали отличаются самостоятельной законченной 
формой. Например, как мы уже писали, колонна является частью целого, 
и в то же время она сама по себе представляет относительно самостоя-
тельный элемент (целое в целом). Отдельно стоящие колонны встречаются 
на площадях древнего Рима, в городах эпохи Возрождения и в архитек-
туре классицизма. Иногда такие колонны были даже взяты из зданий 
и поставлены на площади; так, например, во Флоренции на площади 
Санта-Тринита стояла колонна, вывезенная из терм Каракаллы, где она 
являлась частью сооружения. 

Композицию фасада, сложенного как бы из ряда самостоятельных 
ячеек и даже целых небольших зданий, имеют многие прекрасные произ-
ведения классической архитектуры (Колизей и дворец Канчеллерии в Риме, 
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Слитность форм в готической 
архитектуре 

Слитность форм в архитектуре 
барокко 

палаццо Пикколомини в Пьенце, Ад-
миралтейство в Ленинграде). Анализ 
здания Адмиралтейства показывает, 
что несмотря на исключительную 
цельность композиции, фасад этого 
здания легко может быть разложен 
на ряд самостоятельных частей или 
как бы самостоятельных зданий 
(шестиколонный портал, гладь сте-
ны, портал с аркой и т. п.). Фасады 
этого сооружения построены на по-
вторении самостоятельных фрагмен-
тов. 

* * 

Совсем иные особенности мы 
обнаружим в готической архитектуре 
и архитектуре барокко. Произведения 
готической архитектуры отличаются 
слитностью деталей и отсутствием 
четкой расчлененности частей. Здесь 
часто ствол колонны незаметно пере-
ходит в нервюрный свод, не имея 
разграничивающей капители. Иногда 
же капитель незаметно вытекает из 
ствола колонны, и трудно определить, 
где кончается ствол и где начинается 
сама капитель. Архитектурные детали 
сплошь и рядом срастаются со сте-
ной здания. Скульптура настолько 
тесно связана с кладкой стены, что 
производит впечатление вросшей в 
нее. Орнамент отличается слитностью 
композиции, отсутствием самостоя-
тельных элементов. 

В архитектуре барокко наблю-
дается нечто аналогичное. Здание 
имеет сложные очертания, где один 
объем незаметно переходит в другой. 
Здесь нет четко очерченных границ. 
Архитектурные детали как бы высе-
чены в толще стены. Многие детали 
соединяются воедино, образуя слабо 
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Слитность форм в архитектуре барокко 

члененную массу. Вместо ряда самостоятельных колонн делается пучок 
колонн. В церкви Сан-Андреа пилястры настолько тесно срослись друг 
с другом, что невозможно найти какие-либо грани между ними. 

Характерно также многократное повторение краев детали (чисто ба-
рочный прием). Например, грани пилястр несколько раз повторяются, 
что придает им более расплывчатые, неопределенные очертания. 

Орнамент не членит массы (как в произведениях классики, где, на-
пример, жемчужные шнуры подчеркивают членения), а связывает ее. Так, 
в Андреевской церкви в Киеве колонны, окна и пилястры обвиты орнамен-
том наподобие плюща, что придает им большую связанность. 

Отличительной особенностью деталей готики и барокко является их 
слабая расчлененность, слитность и относительная несамостоятельность 
формы. В этом отношении детали готики и барокко являются полной про-
тивоположностью деталям классики, которые представляют собой до неко-
торой степени самостоятельно законченные произведения. 

Целое в классике — это комплекс законченных и расчлененных форм; 
целое в готике, барокко — тесное срастание несамостоятельных по форме 
•частей. 

* >* * 

Несмотря на то, что применение укрупненных элементов и «сбор-
ность» зданий в предшествующие нам эпохи были основаны на ручных 
методах труда, при полном отсутствии мощной механизации и заводского 
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изготовления здании, тем не менее ком-
позиционные приемы архитектуры древ-
ней Греции, Рима и Возрождения могут 
иметь прямое и непосредственное отно-
шение к нашим сооружениям. 

Как мы уже говорили, особенностью 
сборного строительства является то, что 
все части здания изготовляются на заво-
де и привозятся на постройку в совер-
шенно готовом виде. На площадке проис-
ходит только их монтаж. Но применение 
такого метода строительства возможно 
лишь тогда, когда возводится сооруже-
ние, которое легко членится на ряд неза-
висимых частей. Сбарность немыслима 
без расчлененности. В связи с этим ка-
ждый архитектурно-строительный эле-
мент должен быть достаточно самостоя-
телен. 

Это требование в одинаковой степе-
ни относится к чисто конструктивным 
частям здания (перегородки, перекры-
тия, балки и т. п.) и к архитектурным 
деталям. 

Самостоятельно законченная форма 
деталей, их расчлененность, характерные 
для классической архитектуры, представ-
ляют в этом отношении для нас 
особый интерес. Но этим не исчер-
пывается значение классического на-
следия. 

Одной из особенностей нашей техники является стремление к диффе-
ренциации и анализу. В древности человек мало задумывался над каждым 
отдельным элементом своей постройки. Он создавал стены огромной тол-
щины. В результате прочность его сооружений в десятки раз превышала 
требуемую по расчету. 

Научно-аналитический подход привел к тому, что стены были диф-
ференцированы на несущий каркас и утепляющую часть, и это резко сокра-
тило их толщину и вес. 

^ Дальнейшим шагом дифференциации явилось разделение утепляю-
щей части на ограждающий элемент и собственно утеплитель. Например, 
в панелях 3—4-сантиметровая железобетонная плита выполняет функции 
ограждающей конструкции, а пенобетон, пеностекло, оргалит и прочие 

Слитность форм в архитектуре 
барокко 
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легкие, теплые, но недостаточно прочные материалы служат утеплите-
лями здания. В итоге стены становятся более легкими и тонкими. 

Аналогичный процесс мы наблюдаем и в развитии междуэтажных 
перекрытий. В старину перекрытия чаще всего делали из одного материала 
(например, кирпича), создавая из него арочные и сводчатые конструк-
ции. Такая сплошная и монолитная конструкция выполняла функции 
несущей системы, служила звукоизоляцией и т. п. Современный строитель 
дифференцировал перекрытие на несущий элемент (балки), ограждающий 
элемент и звукоизолирующий элемент (специальный слой). Междуэтажные 
плиты (опирающиеся своими краями на балки) подверглись дальнейшей 
дифференциации. Например, в плитах типа Д И М были выделены несущие 
элементы и ограждение. 

Дифференциация строительных элементов — одна из основных осо-
бенностей современной строительной техники. 

Этот метод имеет отношение не только к конструктивным элементам 
здания, но и к архитектурной композиции фасада. Вот тут-то мы и можем 
многому научиться у древнегреческих зодчих, которые с исключительной 
убедительностью продемонстрировали значение метода дифференциации и 
анализа в архитектуре. Этот метод позволял греческому зодчему расчле-
нить инертную массу каменной опоры на ствол, базу, капитель и тем са-
мым придать ей особую выразительность, в то же время сделав колонну 
более конструктивной. Здесь дифференциация конструкции тесно связана 
с дифференциацией архитектурной формы. Этот метод оказал самое бла-
гоприятное влияние на все развитие греческой архитектуры. Дифферен-
циация и анализ позволили грекам создать кристально ясную и совершен-
ную архитектуру. Благодаря дифференциации и анализу греки создали 
ордерную систему. Дифференциация и анализ также тесно связаны с раз-
витием архитектуры Возрождения и классицизма. 

Все это говорит о том, что, применяя метод дифференциации и анализа, 
советские зодчие смогут достигнуть в своем творчестве высоких результатов. 

А р Х И Т Е К Т у р Н А Я К О М П О З И Ц И Я З Д А Н И Я 
И С О В Р Е М Е Н Н О Е С Б О р Н О Е С Т Р О И Т Е Л Ь С Т В О 

Как известно, в Советском Союзе получили распространение два вида 
сборных конструкций, а именно: крупноблочные и крупнопанельные. 

Крупные блоки изготовляются из шлакобетона на 
АРХИТЕКТУРА специальных заводах и достигают значительных ра.з-

КРУПНОБЛОЧНЫХ В ДУГ " „ М , 
ЗДАНИЙ меров. Максимальный размер блока э , X А 

X 0,5 м; максимальный вес — 3 т. Вначале блоки 
имели лишь одну оштукатуренную поверхность (наружную). В дальнейшем 
обе поверхности, внутренняя и наружная, стали изготовляться с вполне 

- 8 9 -



законченной фактурой. Блоки в совершенно готовом виде привозятся на по-
стройку, где монтируются при помощи кранов. 

В Москве, Ленинграде, Магнитогорске и других городах Советского 
Союза в течение ряда лет успешно осуществляется крупноблочное строи-
тельство. 

В первый период своего развития (до 1938 г.) архитектурная компо-
зиция крупноблочных зданий ни в какой степени не была связана со спе-
цифическими особенностями этого нового строительного материала. Созда-
вая фасад крупноблочного здания, зодчий исходил из привычных ему 
ордерных форм, полностью игнорируя специфику крупных блоков. 

Любопытно отметить, что за много десятилетий до наших дней Виол-
ле-ле-Дюк предостерегал современных ему архитекторов от ошибок, подоб-
ных тем, которые в первый период скоростного строительства были 
допущены в архитектуре крупноблочных зданий. Во втором томе своих 
«Бесед об архитектуре» Виолле-ле-Дюк писал: «Мы привозим на наши 
площадки на гигантских телегах огромные камни, объем которых дости-
гает иногда 3—4 м3. Воспользуемся ли мы этим великолепным материалом, 
будет ли наша архитектура соответствовать их мощности?... Нет, мы 
высечем в них тощие пилястры, тонкие косяки, узкие пояса, так что этот 
камень в сооружении покажется составленным из четырех или пяти частей. 
Мы дойдем до того, что будем высекать на нем невысокие ряды кладки 
да невысокие ряды со швами, чтобы подражать сооружениям, выполнен-
ным из материалов мелкого размера. На этих огромных блоках мы выпи-
лим клинчатые камни горизонтальных перемычек, которые будут уложе-
ны! по железным брусьям...». 

1 ощие пилястры на трехметровых блоках, узкие пояса и клинчатые 
камни на огромных перемычках — все это можно видеть в зданиях школ, 
родильных домов и прочих крупноблочных сооружениях, построенных 
в наших городах в период до 1938 г. Возведенные в эти годы здания 
отличались весьма низкими архитектурными качествами. И только после 
того, как архитекторы начали использовать в композиции здания особен-
ности крупных блоков, были достигнуты несравненно более высокие 
результаты. 

Уже в архитектуре жилого дома на Велозаводской улице (архитекторы 
А. Буров и Б. Блохин), ознаменовавшего собой новый этап в развитии 
крупноблочного строительства, были исправлены прежние ошибки. В доме 
на Велозаводской улице блок получил свойственные его природе особен-
ности. Он стал большим, мощным, монументальным. Блок перестал ими-
тировать мелкие камни, пилястры перестали скрывать структуру фасада. 
Все это сразу оказало свое действие — фасад стал правдивым и значитель-
ным. «Только из ощущений естественного может развиться величествен-
ное»,— сказал Гёте. Ощущение естественной природы блоков и придает 
выразительность фасадам жилого дома на Велозаводской улице. 

- 90 -



Монтаж стены из крупных блоков 

Но, запроектировав блочное здание, исходя исключительно из его 
структуры, то есть из огромных трехтонных блоков, авторы, естественно, 
столкнулись с противоречием между привычным архитектурным масшта-
бом сооружения и увеличенным размером блоков. Масштаб здания, по-
строенного ручным способом из мелкого материала, и масштаб здания, 
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Крупные блоки в виде бриллиантовой кладки (Москва. 
Дом на Б. Полянке. Архитекторы А. Бухов и Б. Блохин) 

сложенного гигантом-краном, имеют мало общего. Не масштабность блоков 
особенно ярко выступает при сопоставлении блочного здания с рядом стоя-
щими сооружениями. Блочное здание выглядит, как некое инородное тело, 
не подчиняющееся общему масштабу улицы. Огромная величина блоков 
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никак не вяжется с привычными размерами окон и дверей. Окна в связи 
с разномасштабностью кажутся мелкими и придавленными. Т е же стандарт-
ные окна в стоящем рядом кирпичном доме не производят такого впечат-
ления, поскольку кирпич и оконные переплеты имеют один масштаб. Ощу-
щение немасштабности в крупноблочном здании усиливается обработкой 
блоков. Блоки имеют выпуклую поверхность в виде крупных рустов, что 
заставляет предполагать значительную толщу стены и тем самым зрительно 
увеличивает и без того огромный объем каждого блока. 

Стремясь сделать крупноблочное здание более масштабным, архитек-
торы А. Буров и Б. Блохин в своей следующей постройке — доме на 
Б. Полянке — обработали поверхность каждого блока в виде нескольких 
рядов «бриллиантовой» кладки. В целях экономии материала рельеф «брил-
лиантовой» кладки был заменен ее изображением. Каждый квадрат камня 
имел три различных по цвету поверхности (разный состав бетона), что 
и создавало полную иллюзию рельефа. Это ощущение усиливалось бла-
годаря тому, что на углах были помещены блоки с настоящим рельефом 
«бриллиантового» квадра. 

Здание, выстроенное из таких блоков, производит впечатление мас-
штабного. 

Но если в первом здании блок является основным элементом компози-
ции, то здесь поверхность блока обработана так, что трудно понять, из ка-
кого материала выстроен дом. Кажется, что он облицован небольшими 
плитками. Иллюзия усиливается тем, что плитки не имеют перевязки, бла-
годаря чему они воспринимаются как облицовочный материал. 

Принципиально, такой подход кажется нам вполне возможным. В архи-
тектуре не обязательно оставлять обнаженной конструкцию частей соору-
жения. «Одежда» может скрывать части здания, их размеры и пропор-
ции, но может и подчеркивать, выявлять красоту отдельных частей. В доме 
на Б. Полянке «бриллиантовая одежда» скрыла размеры блока и его при-
роду. Фасад этого здания выиграл, если бы сквозь богатство его «одежд» 
зритель ощущал мощь блоков. 

«Бриллиантовая» кладка, подменившая крупные блоки, придала зда-
нию масштабность, но отнюдь не решила этой проблемы в целом. 

Во -первых, применение «бриллиантовой» кладки является слишком 
индивидуальным приемом и не может рассчитывать на массовое распро-
странение. Во-вторых, подмена крупных блоков мелкой кладкой является 
приемом искусственным, неорганичным. 

Так или иначе вопрос о создании масштабной архитектуры крупно-
блочных зданий без использования изобразительных или иллюзорных 
приемов до недавнего времени оставался не решенным. 

История архитектуры богата поучительными примерами в этой области. 
Здания, выстроенные из крупных каменных блоков (квадров), при пра-
вильной архитектурной композиции обретают особую соразмерность и орга-



Размер и форма каменных квадров, тесно связан-
ные с композицией сооружения (Афины. Эрехтейон) 

ничность. Так, в Башне ветров или Портике кариатид в Афинах квадры 
камня, из которых в основном сложены стены, не уступают по величине 
современным блокам. Тем не менее оба эти здания производят исключи-
тельно масштабное впечатление. Объясняется это наряду с другими при-
чинами тем, что в этих зданиях, вместе с огромными блоками, применялась 
и прослойка из более мелких камней. Мелкие блоки были введены в систе-
му кладки Башня ветров, храма Весты на реке Тибре и ряда других антич-
ных сооружений. Какова роль этих блоков? Прежде всего масштаб мелких 
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ЗйвйШШ 

Различные системы разрезки стены на крупные блоки 
четырехрядная ( архитекторы А . Б у р о в и Б. Блохин, 1937—1938 гг.); 2 — т р е х р я д н а я (предложение 

арх . Г . Борисовского , 1938 г.) 

Г 

^ - б л о к о в облегчает, кроме того, переход от мелкого масштаба деталей (окон, 

локов увязан с масштабом человека, в связи с чем зритель лучше вос-
ринимает их небольшие размеры и использует их в качестве масштабной 

единицы для восприятия более крупных блоков. Прослойка из мелких 

дверей и т. д.) к масштабу крупных блоков. Наконец, мелкие блоки 
своими размерами контрастируют с крупными блоками. Всякий же 
траст позволяет более остро почувствовать истинные размеры величин. 
В данном случае контрастность отношения способствует выявлению насто-
ящих размеров блоков, что в свою очередь содействует общей масштаб- ^ 
ности. 

Таким образом, введение в систему крупных блоков небольшого коли- • 
чества более мелких является весьма эффективным средством архитектур-
ной композиции, сообщающим крупноблочным зданиям необходимую^—; 

' масштабность. Следует отметить, что такая раскладка блоков, будучи до-
статочно масштабной, в то же время оставляет во всей неприкосновенности 
специфику крупноблочной системы. Здесь нет иллюзорной подмены круп-
ных блоков фальшивыми мелкими блоками. Настоящие же мелкие блоки 
занимают незначительное место и служат лишь выразителями масштаба. 

Сделать крупноблочные современные здания масштабными, примирить 
масштаб человека с «масштабом машины», придать тем самым зданию 
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Различные системы разрезки стены на крупные блоки 
3 - д в у х р я д н а я ( архитекторы А . Б у р о в и Б. Блохин, 1939 г.); 4 — д в у х р я д н а я ( а р х и т е к т о р 

С . Васильковский, 1950 г.) 

человечность — вот задача, которая стоит перед архитектором. В доме на 
Велозаводской улице (так же, как в здании на Б. Полянке) эта задача 
не решена. 

Для решения ее необходимо было пересмотреть применяемые размеры -
блоков, их пропорции, а также и самую систему кладки (разрезка стены ^ 

Хна блоки). С технической точки зрения существовавшая система кладки 
была далеко не совершенна: она связана с большим количеством типов 

"с* блоков. Нам думается, что возможны гораздо более экономные системы. 
~*""Т1зменив пропорции блоков и характер кладки, можно добиться лучших 

результатов не только в техническом отношении, но и в отношении мас-
штабности. 

Автор настоящих строк параллельно с А. Буровым и Б. Блохиным 
разработал экспериментальный проект фасадов тех же домов по другому 
принципу (см. нашу статью в журнале «Архитектура СССР» № 5, 1939 г.). 

Трудность задачи заключается в том, что произвольное дробле- ^ 

4> 

? 
Р" ние блоков, превращение их из крупных в мелкие невозможно по чисто тех-

^"ническим причинам (увеличивается количество подъемов, резко снижает-
ся производительность крана и т. п.). Новая предлагаемая нами систе-
ма блоков разработана с учетом всех этих особенностей крупноблочного 
строительства. Сохраняя значительную величину блока, мы в то же время 

7 Г. Б . Борисовский 9 7 __ 
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Трехрядная разрезка стены на блоки (проект желе зно доро ж н ы х помещений 
в Казахстане. Арх . Г. Борисовский, 1939 г . ) 

открываем возможности контрастного сопоставления различных типов бло-
ков. Здесь не место излагать эту новую систему, отметим лишь наиболее 
характерные ее особенности. 

В отличие от обычной разрезки стены на блоки, где последние имеют 
одинаковую (обезличенную) высоту и форму, в нашей системе стены раз- -— 
резаны на вертикальные (простеночные) и горизонтальные блоки. Такая 
дифференциация блоков соответствует их различному назначению. 

Горизонтальные блоки в отличие от вертикальных являются несущими 
балками-перемычками. Кроме того, горизонтальные блоки служат опорой 
для балок перекрытия (в них имеются соответствующие гнезда). 

Простеночные блоки имеют иное конструктивное назначение, они 
являются лишь заполнением стены. 

Анализ показал, что при такой разрезке общее количество типов 
уменьшается до 40%. Кроме того, простеночные блоки становятся универ-
сальными, модуль уменьшается с 25 до 5—10 см. 

Одновременно меняется и масштабность фасада. Узкие горизонталь-
ные балки в сопоставлении с вертикальными блоками простенков создают 
контраст, что способствует созданию масштабного здания. 

В целях уменьшения общего количества блоков вводится несколько 
более мелких блоков-доборов (один из вариантов предложения). Снижая 
количество разновидностей, мелкие блоки в то же время служат перехо-
дом от более крупного масштаба основных блоков к мелкому масштабу 
окон, дверей, архитектурных профилей и тем самым придают фасаду еди-
ный архитектурный масштаб. 
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Установилось мнение, что особенностью крупноблочных зданий явля-
ются тяжелые монументальные фасады. Применение огромных недиффе-
ренцированных блоков действительно подсказывает такой характер ком-
позиции фасадов вне зависимости от размеров и назначения здания. При-
менение надоконных блоков в сочетании с блоками обычного размера дает 
возможность отказаться от ложной монументальности фасадов крупно-
блочных зданий. 

Двухрядная разрезка стены на блоки (Москва. 
Дом на Ленинградском шоссе. Архитекторы 

А. Буров и Б. Блохин) 
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Двухрядная разрезка стены на блоки (Ленинград. Дом на проспекте Сталина. 
Архитекторы Б. Журавлев, В. Васильковский и А . Кац, 1954 г.) 

Итак, новая система разрезки блоков решает две задачи — техниче-
скую и архитектурную. (Эта система имеет нечто общее с системой кладки 
стен в некоторых памятниках греческой и римской архитектуры.) Благо-
даря дифференциации блоков, введению контрастных масштабных сопо-
ставлений и правдивому выявлению конструкции создаются более бла-
гоприятные возможности архитектурной композиции фасада, чем при 
недифференцированных блоках. Этот пример показывает, что метод диф-
ференциации и анализа (в частности, столь свойственный греческому зод-
честву) позволяет создавать синтез архитектурной композиции. 

В последующей своей работе, в жилом доме на Ленинградском шоссе, 
архитекторы А. Буров и Б. Блохин дали новый вариант раскладки блоков, 
который в какой-то степени совпадает с нашим предложением. 

Здесь приняты два типа блоков — надоконный и простеночный; но 
в отличие от нашего варианта простеночные блоки не делятся на две 
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Архитектурное «оформление» крупноблочной стены декоративными пилястрами (Ленин-
град. Дом на проспекте Сталина. Архитекторы Б. Журавлев. В. Васильковский и А . Кац) 

части и составляют один стоящий блок. Такая разрезка стены на блоки 
при незначительных простенках оказалась более рациональной, блоки при-
обрели больший размер, и сократилось количество подъемов (однако просте-
ночные блоки перестали быть универсальными). 

Здание получилось весьма масштабным, поскольку эта система уже 
не вызывает ассоциации с циклопической кладкой. 

Дальнейшим развитием этой идеи послужила работа архитекторов 
С. и В. Васильковских в Ленинграде. Стены запроектированного ими дома 
сложены из трех видов блоков. Стоящий блок, служащий заполнением между 
окнами, внутри снабжен вертикальными отверстиями, что позволило облег-
чить его вес и тем самым увеличить размеры. Блок-перемычка служит в ка-
честве опоры для междуэтажного перекрытия. Блок подоконный, толщина 
которого на 10 см меньше толщины остальных блоков (40 см вместо 50) , 
используется для устройства ниши для радиатора отопления (под окном). 
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Двухрядная разрезка стены на блоки (Ленинград. Дом на проспекте Сталина. 
Архитекторы Б. Журавлев и В. Васильковский) 

Кладка в целом производит исключительно масштабное впечатление: 
сна красива и выразительна. Это прежде всего связано с тем, что каждый 
блок четко дифференцирован и получил форму, соответствующую его на-
значению. Так, вытянутая (горизонтальная) форма перемычечного блока 
как нельзя лучше выражает то, что этот блок является архитравом, пере-
крывающим оконный проем. Горизонтальная протяженность рядов, состав-
ленных из таких блоков, подчеркивает этажность здания. Контраст вытя-
нутых по длине перемычечных блоков с основными блоками, имеющими 
более квадратную форму, придает фасаду соответствующую масштабность. 
Форма простеночного блока также соответствует его назначению. Этот 
блок не имеет интересных конструктивных особенностей, он служит лишь 
ограждением, в связи с чем его форма и пропорции имеют более спокойное, 
более нейтральное выражение. Здесь каждый блок получил строго диффе-
ренцированное назначение и каждый блок имеет свою специфическую 
•форму. 
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Двухрядная разоезка стены на блоки (Ленинград. Дом на 
проспекте Сталина. Архитекторы Б. Журавлев и 

В. Васильковский, 1954 г.) 

Эта система коренным образом отличается от старой четырехрядной 
системы (дом на Велозаводской улице и т. п.). где блоки не имели такой 
дифференциации и где, например, блок простеночного ряда ничем не отли-
чался от блоков перемычечных или подоконных. 
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Такая дифференциация повышает значимость каждого отдельного 
блока. Блок у>ке не является безразличной частью кладки, а представляет 
собой самостоятельный элемент композиции, наделенный определенными 
тектоническими особенностями. 

Но вместо того, чтобы использовать эту выразительную кладку в каче-
стве одного из элементов композиции, архитекторы Ленинграда прикрывают 
ее (частично) архаическими пилястрами и колоннами. 

Дальнейшее развитие строительной техники поставило перед архитек-
торами новую задачу. 

З а последние годы мощность подъемных кранов значительно возросла 
(вместо трех тонн кран поднимает пять). В связи с этим возникла воз-
можность увеличить размер блока. Вышеописанная разрезка блоков уже не 
в состоянии удовлетворить этому требованию. 

Необходимо отметить еще один тип блоков, на основе которого запро-
ектирован и построен ряд жилых зданий в Ленинграде. Автор этих домов 
арх. И. Чайко разрезает этаж на два ряда блоков, в связи с чем величина 
блоков возрастает, а количество подъемов (краном) снижается Увели-
чение размеров блоков здесь также приводит к более масштабной архи-
тектуре. Но и здесь основным элементом композиции являются не сами бло-
ки, а традиционные двухколонные портики и балконы с архаическими крон-
штейнами. 

Опыт крупноблочного строительства учит нас тому, что те неизбеж-
ные противоречия, которые возникают между архитектурой и новой кон-
струкцией (в частности, между величиной блока и его масштабностью), 
могут быть преодолены только путем синтетического подхода к вопросам 
архитектурной композиции и техники при реалистической, правдивой трак-
товке архитектуры, а отнюдь не за счет стремления подменить реальную 
конструкцию видимостью другой, более привычной нам системы. 

Так на первом этапе крупноблочное строительство терпело пораже-
ния, потому что архитектор не сделал каких-либо попыток творчески осмы-
слить новый материал, а попытался прибегнуть к более привычной форме 
ордера. 

Проблема масштабности крупноблочных зданий была решена только 
тогда, когда было достигнуто единство архитектуры и конструкции, то 
есть тогда, когда блок приобрел предельный вес, форма блока стала соот-
ветствовать его назначению, количество подъемов сократилось до мини-
мума, количество типов блоков значительно снизилось. 

Метод дифференциации и анализа обеспечил создание композиции, где 
блоки (вернее, серия одинаковых блоков) получили форму, соответствую-

1 Дальнейшим развитием этой системы, с нашей точки зрения, явится объедине-
ние двух горизонтальных блоков в один, благодаря чему вес блока еще более возрастет. 
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щую их назначению, в связи с чем каждый 
блок стал выразительным и масштабным. 
Основываясь на этом методе, мы сможем со-
здать красивые сооружения, где достижения 
современной техники органически сольются с 
достижениями нашей архитектуры. 

Н о было бы неразумным считать, что 
правильная, масштабная разрезка стены на 
блоки гарантирует художественные достоин-
ства здания. 

Нельзя забывать о том, что наряду с пло-
скостью фасада (где размер и форма блока 
имеют большое значение) существуют объем 
здания, пространственное окружение и прочие 
факторы, играющие не меньше в общей ком-
позиции ансамбля. 

Легко представить себе крупноблочное 
здание, в котором блоки получили вырази-
тельную и масштабную форму, но из-за от-
сутствия интересного объемно-п ространствен-
ного построения композиция в целом маловы-
разительна и скучна. 

Опыт применения круп-
АРХИТЕКТУРА блоков приобретает 

КРУПНОПАНЕЛЬНЫХ - К У 

ЗДАНИЙ особое значение в связи 
с развитием современ-

ных крупнопанельных конструкций. Крупно-
панельное строительство в какой-то степени 
является дальнейшим развитием и усовершен-
ствованием строительства из крупных блоков. 

Крупная панель представляет собой фрагмент стены, достигающий 
весьма значительных размеров (12 м2). Часто крупная панель включает 
оконный проем и представляет собой стену целой комнаты. 

Стыки между панелями иногда закрываются нащельниками, что еще 
сильнее выделяет форму и размеры каждой отдельной панели. 

В чем же разница между крупноблочной и крупнопанельной конструк-
циями? Надо отметить, что по этому вопросу нет единого мнения. 

Некоторые эту разницу склонны усматривать в том, что крупные 
блоки состоят из сплошной массы однородного материала (шлакобетон), 
тогда как крупная панель имеет более сложную структуру (железобетон-
ные щиты и легкий заполнитель). 

Но этот признак вряд ли является определяющим: крупные блоки 
также могут иметь сложную структуру (например, блоки инж. Булычева, 
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представляющие собой железобе-
тонную коробку с легким заполни-
телем); а крупная панель иногда 
состоит из сплошной шлакобетон-
ной массы (проект инж. Г. Ф . Ку-
знецова). 

Другие вообще не видят прин-
ципиальной разницы между круп-
ным блоком и панелью, полагая, 
что между ними существует лишь 
чисто количественное отличие (па-
нель крупнее блока). 

Мы склонны считать, что эта 
разница сводится к следующему: 
крупный блок является частью 
кладки, тогда как крупная панель 
представляет собой фрагмент сте-
ны. Из крупных блоков, как бы они 
ни были велики, можно сложить 
разнообразные фрагменты стены 
(с различным расположением окон 
и простенков), тогда как крупная 
панель является сама таким фраг-
ментом, и варьировать композицию 
стены, не изменяя величины и фор-
мы панели, невозможно. В настоя-
щее время трудно дать исчерпываю-
щее определение крупных блоков и 
панелей, поскольку те и другие на-
ходятся еще в процессе развития. 

Так или иначе, это две различные архитектурные системы, примене-
ние которых не может не сказаться на общей композиции фасада. 

Следует подчеркнуть, что панель, в отличие от сплошной шлакобетон-
ной массы крупного блока, чаще всего имеет сложную структуру. Тонкая 
железобетонная плита (3—5 см) служит ограждающей конструкцией, 
тогда как теплый, легкий, но недостаточно прочный материал (пеностекло, 
оргалит, пенобетон и т. д.) является хорошим теплоизолятором. 

В чем же специфика крупнопанельной конструкции и чем она прин-
ципиально отличается от обычной кирпичной или мелкоблочной стены? 

Здесь все как бы противоречит нашим привычным представлениям 
о назначении и конструкции стены. Если в обычных зданиях каждый 
строительный элемент (кирпич, блок), небольшой по своей величине, и 
в композиции фасада играет весьма незначительную роль, то панель, дости-

Крупная панель, облицованная керамиче-
ской плиткой 
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таюЩЛя огромных разменов 12 м 2) , воспринимается как нечто достаточно 
закошенное и самостоятельное 

Здесь роль каждого строительного элемента в структуре фасада воз-
росла во много раз. Это — во-первых. Во-вторых, если в обычной стене 
каждый строительный элемент имел отношения сторон примерно 1 : 2 
(что делало его весьма устойчивым), то крупная панель при огромной 
высоте и длине (3—4 м) имеет весьма незначительную толщину (20—40 см) 
и представляет собой по существу подобие тонкой пластинки. Короткий и 
устойчивый брус в виде кирпича или мелкого блока сменился тонкой 
пластинкой. 

Затем если обычная стена из кирпичей и блоков достаточно толста 
и массивна, то крупнопанельная стена — тонка и легка (вместо метровой 
толщины в старых зданиях здесь толщина 20 сл<). 

Если обычная стена прочно стоит на земле, воспринимая на себя 
всю тяжесть междуэтажных перекрытий, то крупная панель часто или ви-
сит на перекрытии, или несет только собственную тяжесть. 

Если в обычной стене камни укладываются вперевязку и наглядно 
иллюстрируется структура кладки, то в крупнопанельной стене перевязки 
нет (швы совпадают) и зрителю, не знакомому с «тайной» данной кон-
струкции, трудно понять, как «работает» такая стена. 

Из сказанного ясно, что крупнопанельная конструкция имеет свою 
тектонику, сильно отличающуюся от тектоники обычной стены. 

Напомним, что структуру фасада часто рассматривают или как «тему 
стены» или как «тему каркаса». В первом случае художественная вырази-
тельность фасада достигается выявлением веса стены, ее массы, толщины, 
во вторам — за счет разбивки стены на несущий каркас (пилястры, ло-
патки, арки) и заполнение. 

Крупнопанельная стена не может быть отнесена ни к той, ни к другой 
системе. 

Это не стена со свойственной ей массивностью, но и не каркас с деле-
нием на несущую конструкцию и заполнение. Это совершенно новая текто-
ническая система, неизвестная в прошлом. 

Перед архитектором, наряду с другими, возникает увлекательная и от-
ветственная задача — превратить эту новую систему из чисто технической 
в художественную, из конструктивной — в тектоническую, то есть сделать 
то, что сделали древние греки со стоечно-балочной конструкцией. 

К сожалению, мы еще далеки от решения этой проблемы. Многие архи-
текторы, создавая архитектуру крупнопанельных зданий, даже и не делают 
таких попыток, а прилагают все усилия к тому, чтобы подменить специ-
фику крупных панелей видимостью старой, более привычной конструкции. 

На Хорошевском шоссе в Москве построен ряд крупнопанельных зда-
ний (архитекторы М. Посохин и А . Мндоянц). В основу фасада положена 

V,, 

( 1 Мы имеем в виду каркасный вариант. 
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Конструкция стены каркасно-панельного дома 
(Москва. Дом на Хорошевском шоссе, 1951 г.) 

довольно распространенная схема вертикальных лопаток. Каждая лопатка 
разрезана на ряд панелей. Пространство между основными панелями запол-
нено панелями другого типа. В результате авторам удалось скрыть верти-
кальные швы между панелями. В этом здании архитектурные членения 
(вертикальные) соответствуют конструктивным делениям. Такое решение 
следует признать удачным, однако оно имеет мало общего с тектоникой 
крупных панелей. Здесь все сведено к «теме каркаса». Архитектоника пане-
лей подменена видимостью иной конструктивной системы. Это привело 
к ряду недостатков. Во-первых, в каждом этаже вертикали лопаток пере-
резаются горизонтальными швами, образованными стыком между пане-
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Крупнопанельный дом (Москва, Хорошевское 
шоссе, 1951 г.) 

лями. Эти швы никакого отношения к композиции фасада не имеют и 
являются случайными. Во-вторых, эта система приводит к неизбежному 
уменьшению размеров панелей, расположенных между лопатками. Здесь, 
например, нет панелей, равных величине комнаты. В-третьих, система ло-
паток может быть использована только как частный случай. Мы не можем 
все панельные здания создавать по одному стандарту. Тем более, что при 
многоэтажном фасаде эти лопатки будут иметь слишком вытянутую, 
неприятную форму1. Затем наличие лопаток утолщает стену и увеличивает 

1 Что мы и наблюдаем в другом проекте М. Посохина и А . Мндоянца, где по 
этой же системе создан фасад многоэтажного здания. 
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Крупнопанельный жилой дом (Москва. Хорошевское шоссе. Архитекторы 
М. Посохин и А . Мндоянц, 1951 г.) 

расход строительных материалов до 3 0 % ) . Этот пример говорит о том, что 
стремление подменить реальную структуру фасада видимостью другой си-
стемы (даже при остроумном решении этого вопроса) несет на себе некий 
органический порок, который не позволяет получить полноценного 
результата. 

Тот же прием мы встречаем в архитектуре крупнопанельного жилого 
дома, выстроенного в Магнитогорске (арх. 3 . Нестерова), где пилястры 
скрыли швы между панелями, и поэтому панель перестала восприниматься 
как самостоятельный строительный элемент. Здесь структура крупных па-
нелей также была подменена видимостью каркасной системы, но в данном 
случае пилястры были необходимы, исходя из теплотехнических соображений 
(см. чертеж на стр. 112). 

— НО — 
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Монтаж крупнопанельного дома (Магнитогорск. Арх. 3 . Нестерова, 1951 г.) 

В проекте бескаркасного крупнопанельного жилого дома Академии ар-
хитектуры С С С Р проектировщики постарались скрыть швы между панелями 
своеобразными нащельниками, изображающими железобетонный каркас. 

Аналогичный прием применен также в деревянных щитовых домах, 
структура которых во многом близка структуре крупнопанельных зданий. 

Отличительным признаком архитектуры всех вышеперечисленных зда-
ний является то, что реальная тектоника крупнопанельных зданий под-
менена в них иллюзорной или изобразительной, которая соответствует более 
распространенному представлению о структуре фасада. 

Другой противоположный прием заключается в том, что тектоника 
панелей, их особенности включаются в общую композицию фасада. 

В этом отношении особый интерес представляет проект крупнопанель-
ного жилого дома, созданный И. В. Жолтовским. Архитектор отказался 
от общепринятых традиционных приемов и оставил огромную поверхность 
стены (сложенную из крупных панелей) в своем, так сказать, натуральном 



Конструкция стены крупнопанельного бескаркасного 
дома (Магнитогорск. Инж. Г. Кузнецов 

и Б. Смирнов) 

виде. Стена не имеет ни одного членения, ни одной архитектурной детали. 
Крупные панели и оконные проемы образуют огромную геометрически пра-
вильную сетку, увенчанную богатым карнизом, который своим сложным 
силуэтом резко выделяется на фоне неба. Перед жилым домом запроек-
тирована одноэтажная пристройка, предназначенная для торговых поме-
щений; фасад ее украшен разного рода декоративными элементами. 

Спокойная и несколько однообразная сетка стены представляет силь-
ный художественный контраст по отношению к богатому карнизу и слож-
ной обработке одноэтажной пристройки. На этом, собственно говоря, и 
построена вся композиция фасада. Проект отличается оригинальностью 
п смелостью замысла, новизной композиции. 



Перспектива бескаркасного крупнопанельного жилого дома (Москва, 6-я ул. 
Октябрьского поля. Архитекторы Н Остерман, Л . Врангель, 3 . Нестерова) 

Сопоставляя этот проект с другими проектами крупнопанельных зда-
ний, в основе которых лежит иллюзорно-тектоническая трактовка фасада, 
следует признать произведение И. В. Жолтовского безусловно оригиналь-
ным и новаторским. 

Это объясняется не только исключительным мастерством зодчего, но 
и правильным тектоническим (а не иллюзорно-тектоническим) подходом 
к новой конструктивной системе. В другом проекте крупнопанельного дома 
(дом-башня) тот же И. В. Жолтовский применил изобразительно-тектониче-
скую систему пилястр (три яруса) и создал более тривиальную композицию. 

Следует отметить, что достоинства тектонической структуры круп-
нопанельного здания заключаются и в том, что огромная поверхность 
фасада, сложенная только из одного типа панелей и лишенная каких-либо 
членений, пилястр и пр., значительно упрощает процесс заводского изго-
товления панелей. , 

Несравненно сложнее выполнение сооружения, в основе которого лежит 
иллюзорно-тектоническая система фасада. Так, например, трехъярусная 
система пилястр требует изготовления множества типов изделий (архитек-
турные профили, капители, пилястры). Эти детали придется или отливать 
одновременно с изготовлением панелей (что значительно увеличит общее 
количество типопанелей), или навешивать после установки панелей (что в 

& Г . Б . Борисовский 
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Панели внутренних стен 

наруъиш стт 

Схема конструкции крупнопанельного бескаркасного 
дома (инж. Г . Кузнецов и Б. Смирнов) 

свою очередь вызовет необходимость в подмостях, специальных крепле-
ниях « т. д . ) . 

Таким образом, тектонический подход к созданию крупнопанельных 
конструкций способствует появлению более оригинальных и современных 
композиций и облегчает заводское изготовление панелей. 

В этом отношении первый проект И. В. Жолтовского представляется 
весьма прогрессивным. Здесь зодчему удалось создать архитектуру крупно-
панельного здания, не прибегая к разного рода иллюзорно-тектоническим 
системам. В этом бесспорная заслуга нашего старейшего мастера. 

Но было бы неверным считать, что здесь исчерпаны все возможности, 
которые несет в себе крупнопанельная конструкция. 

В проекте И. В. Жолтовского панели даны в качестве малоактивных^ 
инертных элементов композиции. Нам представляется, что следует акти-
визировать самую панель, сделать ее более сильным средством художе-
ственной выразительности фасада. Кроме того, необходимо гармонизиро-
вать систему панелей. В настоящее время размеры' и пропорции панелей 
определяются только функционально-конструктивными соображениями 



Фрагмент бескаркасного крупнопанельного жилого до-
ма (Москва, 6-я ул. Октябрьского поля. Архитек-

торы Н. Остерман, Л. Врангель, 3 . Нестерова) 

(конструктивный шаг, высота помещения и т. д.). В результате панель 
часто имеет случайные, некрасивые пропорции. 

Гармонизировать панель — задача весьма трудная, усложненная тем, 
что нельзя во имя красивых пропорций менять размеры панелей. Но все 
же здесь имеется достаточно возможностей для создания выразительных 
пропорций каждой панели в отдельности и фасада в целом. 

Прежде всего необходимо связать окно (расположенное в центре па-
нели) и самую панель в единую пропорциональную систему (то есть по-
добрать размер окна таким образом, чтобы пропорции окна и панели были 
связаны, например, принципом прямого или обратного подобия). Затем 
панель можно снабдить соответствующими членениями или рисунками, 
которые изменили бы впечатление от ее пропорций. Ту же пропорциональ-~ 
ную систему следует повторить в пропорциях балконов, наличников и дру-
гих элементов фасада. 
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Стайка каркаса 

Конструкция стены каркасно-панельного дома 
(Киев, Красноармейская улица. Архитекторы 
В. Елиза;ров, В. Конопатский, М. Епифаневич, 

1951 г.) 

В результате такой гармонизации мы получим красивую конструк-
тивную сетку, которая не только не испортит фасада, а наоборот, будет 
способствовать его выразительности. Существующая же сетка панелей имеет 

?скучный, «механический» характер. 
Создавая композицию фасада крупнопанельного дома, необходимо уде-

лить больше внимания швам между панелями. Им следует придать краси-
вую обработку и органически включить их в композицию фасада. Напри-
мер, в вертикальный шов можно вставить цветные, керамические или стек-
лянные валики. З а последнее время разработана технология, позволяющая 
придать золотистый тон изделиям из нержавеющей стали, что может найти 
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Деталь каркасно-панельного дома (Киев, Красноармейская улица, 1951 г . ) 

здесь свое применение. Такого рода вставки необходимы, исходя и из 
производственных соображений. Дело в том, что между панелями обычно 
(сверху) заливается раствор, который вытекает на поверхность фасада. 
Сделать разделку шва не представляется возможным, ввиду отсутствия 
лесов. Валик и закроет выход раствора на фасад. Кроме того, этот прием 
избавит от необходимости производить какую-либо дополнительную 
разделку вертикальных швов. Что касается горизонтальных швов, то их 
можно обработать иначе, придав им вид широких полос, украшенных 
тонким рельефом и т. п. В результате архитектор может получить кра-
сивую и многообразную поверхность стены, которая и послужит основой 
композиции. 

Следует отметить, что наиболее слабым местом в крупнопанельных зда-
ниях является соединение панелей. Вертикальные швы между панелями 
обычно не получают достаточной изоляции, что является основной причиной 
охлаждения. 

Нужно подумать также и о форме окна, о том, чтобы придать ему 
более интересную композицию (окно-витраж) и т. д. 
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•—™ зав 

Конструкция самонесущей стены для каркасно-
панельных домов Москвы из нормализованных 

изделий 

Последний вопрос: можно ли наделять фасады крупнопанельных зда-
ний архитектурными деталями, не имеющими прямого отношения к их 
структуре? 

Нам представляется, что можно. Но как? Весь вопрос состоит в том, 
какие именно детали следует применять и как их использовать. Одно дело, 

,когда архитектор пытается подменить реальную структуру здания иллюзор-
ной, и совсем другое, когда он «вешает» на панель откровенное украшение, 
не скрывающее ее структуры (наподобие того, как « а стену вешается ковер). 

Необходимо отметить, что именно крупнопанельное строительство 
представляет огромные возможности для широкого использования всякого 
рода декора. Положив на матрицу резиновый коврик, мы сможем отлить 
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уило 

Проект крупнопанельного жилого дома (архитекторы М. Посохни и А . Мндоянц) 

панель, поверхность которой будет покрыта тончайшей паутиной орна-
мента. На поверхности панели можно «печатать» любой сложный рисунок. 

Отливая панель фактурой кверху, мы сможем «утопить» в сырую 
еще массу бетона различные элементы, заранее отштампованные на спе-
циальном станке. 

Но, пользуясь декоративными формами, не следует «заслонять» ими 
реальную структуру крупных панелей. Необходимо, чтобы сквозь тонкую 
одежду декоративных форм всегда проглядывала мощь и сила конструкции. 

» * •* 

Итак, изучая архитектуру сборных сооружений, можно отметить два 
принципиально различных метода. Один из них заключается в том, что 
зодчий игнорирует архитектонику новых конструкций и подменяет ее ви-
димостью другой, более ему привычной иллюзорно-тектонической системы. 
Второй метод основан на органическом включении специфических особен-
ностей сборной конструкции в архитектурную композицию здания. 

Оба эти принципиально различных метода можно обнаружить как в 
старой, так и в современной архитектуре. 

Первый прием в условиях передовой строительной техники является 
менее прогрессивным. В этом отношении весьма показателен опыт крупно-
блочного строительства. На первом этапе архитектор не делал каких-либо 
попыток осмыслить в художественном плане новый материал, а стремился 
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Проект крупнопанельного жилого дома (арх. И. Ловейко) 
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подменить его более привычной ему формой ордера, и в связи с этим тер-
пел одно поражение за другим. Выстроенные здания были мало вырази-
тельны и немасштабны. В дальнейшем архитектор отказался от такого 
метода, и это сказалось самым положительным образом на архитектуре 
блочных зданий. 

В частности, проблема масштабности крупных блоков была решена 
только тогда, когда архитектор в своем творчестве стал исходить из 
реальных особенностей крупных блоков и попытался связать воедино тех-
нические и художественные требования. Только такой синтетический подход 
к архитектуре и современной технике способен обеспечить создание высоких 
результатов. 

Архитектура современных сборных конструкций только зарождается. 
Архитектор еще не сумел найти выразительную и запоминающуюся форму, 
не сумел художественно осмыслить новую конструктивную систему. Мож-
но не сомневаться, что советские зодчие справятся и с этой труднейшей 
задачей. Но для успешного разрешения этой проблемы необходимо твердо 
стоять на позициях социалистического реализма, одной из особенностей 
которого является художественная правда. 
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Современная техника позволяет создавать совершенно новые кон-
струкции и материалы, обеспечивает массовое возведение жилых и обще-
ственных зданий в (предельно короткие сроки. Но та же техника вводит в 
нашу практику жесткий закон ограничений. Если прежде архитектор проек-
тировал окна и двери домов любых размеров и любого рисунка, теперь он 
применяет только утвержденный стандарт. Если раньше лестницам придава-
лись самые разнообразные профили и размеры, то теперь для них исполь-
зуют стандартные ступени строго определенного профиля и размера. То же 
самое следует сказать о несущих балках перекрытия, часто определяющих 
ширину и конфигурацию корпуса и т. д. 

В настоящее время вводится единая модульная система, в результате 
которой все строительные материалы, конструкции, планировка зданий 
будут иметь размеры, кратные модулю, что потребует еще большей стаби-
лизации и стандартизации архитектурных форм. 

Индустриализация строительства возможна только при широком при-
менении стандартных окон, дверей, балок, плит, колонн, ступеней. Ни-
чем не ограниченное многообразие типов и размеров означало бы неиз-
бежную гибель современных методов строительства. Ограничение типов 
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Декоративные детали заводского изготовления 

непосредственно связано с теми новыми возможностями, которые предо-
ставляет нам передавая техника. 

Лучшим подтверждением этого положения является строительство 
из крупных блоков. В результате применения заводских методов каждая 
новая деталь, каждая новая раскреповка, каждый новый профиль поро-
ждают несколько новых разновидностей блоков. Например, для того-
чтобы опоясать фасад школы скромным пояском, нужно около 20 новых 
типов блоков. Венчающий здание карниз требует применения следующих 
профилированных блоков: основного, левого углового, правого углового, 
правого «входящего» углового, левого «входящего» углового и, кроме того, 
еще 5—10 блоков, различных по своей длине. Если архитектор решает 
придать первым этажам здания иной цвет или фактуру, то и без того 
огромное количество разновидностей блоков сразу возрастает вдвое. До-
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Архаические кронштейны заводского изготовления 

статочно сказать, что общее количество видов блоков в здании на Б. По-
лянке достигало 400 типов. Причем почти половина их приходилась на 
так называемые архитектурные блоки, то есть блоки, форма которых была 
обусловлена архитектурой здания. 

Еще большее количество блоков применяется в зданиях, облицован-
ных плитами заводского изготовления. В доме 21/34 по Можайскому шоссе 
использовано 800 типов облицовочных плит. Свыше 1 ООО плит имеет дом 
74/88 по тому же Можайскому шоссе. Примерно столько же типов плит 
в здании высотной гостиницы на Дорогомиловской набережной. Достаточно 
сказать, что Кучинский и Кудиновский заводы в 1953 году выпускали 
2 300 типов деталей с различными профилями. Это и понятно, поскольку в 
здании, облицованном цементными плитками, каждый новый профиль, но-
вая раскреповка вызывают применение 10—20 новых разновидностей плит. 
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Декоративные детали заводского изготовления 

Необходимо учесть, что для изготовления каждого блока, каждой 
плиты нужны специальные чертежи, специальная нумерация, нужна подго-
товка форм на заводе и наблюдение за их изготовлением. 

При огромном разнообразии деталей, применяемых в наших зданиях, 
возводить их индустриальными методами совершенно нерационально, а 
порой просто невозможно. 

Таким образом, новая строительная техника имеет двойственную при-
роду: с одной стороны, она предоставляет нам широкие возможности в от-
ношении ускорения темпов строительства, его механизации, массового из-
готовления продукции и т. п., а с другой, — вносит ряд значительных 
ограничений (ограничение типов). 

Таков сложный диалектический процесс развития нашей техники. 
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Современный стандарт является прямым следствие!»-
СТАНДАРТ этого процесса. Резко сокращается общее количество 

КАК СЛЕДСТВИЕ Г И „ 
ОГРАНИЧЕНИЯ ФОРМ разновидностей изделии. Стандарт позволяет выпу-

и РАЗМЕРОВ екать их в огромных масштабах, с использованием 
заводских методов труда. 

На X V I I I съезде партии перед нашей промышленностью была постав-
лена задача — упорядочить дело стандартизации и нормализации и обеспе-
чить более широкое применение стандартов в народном хозяйстве. 

Процесс стандартизации охватил все области нашей промышленности. 
В настоящее время действует около 8 500 государствеиттых стандартов., 

Стандарт прочно вошел в нашгггройтельство. Применение стандарт-
ных элементов является одной из особенностей строительства современных 
зданий. Заводское машинное производство «закрепляет» форму и размеры 
выпускаемой продукции и сводит их многообразие к сравнительно неболь-
шому количеству устойчивых форм. Однако, если необходимость примене-
ния стандартных окон, дверей, балок, признана непреложной истиной, то 
вопрос о стандартизации, наряду с узко утилитарными частями здания, его-
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архитектурных деталей, имеющих особое художественное значение (карни-
зы, орнаменты и т. п.), все еще остается для некоторых сомнительным. 

Как показывает опыт, основная масса типов изделий возникает именно 
в связи с архитектурными формами. Достаточно сказать, что в крупно-
блочном строительстве до 50% общего количества приходится на так на-
зываемые архитектурные блоки, снабженные тем или иным архитектурным 
профилем. Из 900 разновидностей облицовочных плит в здании на Ленин-
градском шоссе (архитекторы 3 . Брод и А. Хряков) 700 типов являются 
профилированными (фигурные плиты) и т. д. 

Повседневная практика строительства требует стандартизации не 
только конструктивных частей зданий, но и их архитектурных элементов. 

Это требование является совершенно закономерным, поскольку оно 
органически вытекает из новых методов строительства. 

Но если стандартные конструктивные части здания уже нашли свое 
конкретное выражение, то стандартные архитектурные формы еще остают-
ся мало исследованной областью. 

Многочисленные и порой неудачные попытки использовать стандартные 
формы в нашей практике привели к тому, что упоминание о стандарте вы-
зывает в памяти стандартные предметы широкого потребления (посуду 
и костюмы, некрасивую стандартную мебель), унылые города и поселки, 
застраиваемые однообразными домами. 

Не удивительно, что для многих слово «стандартный» равнозначно 
словам «некрасивый», «однообразный», «унылый». В связи с этим считает-
ся, что между современным стандартом и стремлением сделать наши здания 
красивыми существует непреодолимое противоречие. 

С этой точки зрения применение стандартных архитектурных форм 
(в частности, стандартных архитектурных деталей) рассматривается как 
якобы прямая профанация высокого искусства зодчества. 

Здесь возникает большая и сложная проблема стандарта в современной 
архитектуре, которая, быть может, является одной из наиболее злободнев-
ных тем нашей архитектурной науки. 
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Архитектор запроектировал для своей постройки фриз, потратив на 
его создание много времени и творческой энергии. Производственники 
предложили ему использовать другой фриз, освоенный на заводе и уже 

Ш однажды примененный в другом здании. 
" " Но архитектор не согласился. 

Тогда один из инженеров сказал: «Мы собираемся установить на на-
шем заводе мощный пресс, который будет «печатать» различные архитек-
турные детали, по тонкости своего исполнения не уступающие ювелирным 
изделиям. Но для этого необходимо, чтобы наша продукция использовалась 

— , не на одной или двух постройках, а на сотнях и тысячах зданий. Отказы-
ваясь применять заводские детали, зодчий тянет современную технику 
к старым кустарным методам строительства», 

г х «Поймите, — в свою очередь протестовал архитектор, — требовать от 
меня применения архитектурных деталей, взятых с другого здания, так же 

* * * нелепо, как требовать от драматурга, чтобы он ввел в свои пьесы персо-
X нажей из чужих пьес... Такую по меньшей мере странную задачу вы и по-
X » ставили передо мной». В этом споре обнаруживается то на первый взгляд 

неразрешимое противоречие, которое возникает между общепринятым пред-
ставлением об архитектуре и попыткой стабилизовать художественные 
формы. Но совершенно иное освещение получает эта проблема в связи 
с изучением приемов народного творчества и классики. 

В современном театре каждая роль существует только 
СТАБИЛЬНОСТЬ ФОРМ в П р е д е л а х данной пьесы: Хлестакова мы встретим 

только в «Ревизоре» Гоголя, Яго в «Отелло» Шекс-
пира, Аркашку Счастливцева в «Лесе» Островского 

и т. д. Каждая новая пьеса приносит с собой своих героев. 
Совершенно иное мы видим в народном итальянском театре, в так 

называемой комедии масок — Комедиа дель арте. Там меняется действие, 
меняются события, но герои остаются, они фигурируют во всех пьесах, 
всегда оставаясь самими собой. Таков знаменитый венецианский купец 
Панталоне, ревнивый и нерешительный, таков неизменно рассеянный 
доктор, таковы его двое слуг Бригелло и Арлекин — плуты и повесы. 
Остаются неизменными не только характеры героев, но и их костюмы: 
красные чулки и короткий камзол Панталоне, полосатый костюм Бригелло, 
сшитый из разноцветных кусочков костюм Арлекина и т. п. И эти всегда 
одинаковые герои, одетые в стабильный костюм, переходят из пьесы в пьесу, 
участвуют в различных действиях, попадают в различные коллизии, однако 
их традиционность совершенно не вносит однообразия в театральные пред-
ставления. 

в НАРОДНОМ 
ТВОРЧЕСТВЕ 
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Тот же принцип повторяемости персонажей был распространен в на-
родном театре в различных странах: русский Петрушка, украинский 
Ванька-Рутютю, немецкий Ганс Вурст, французский Полишинель, англий-
ский Понч имеют ту же природу. 

Созданные народной фантазией герои сказок и былин: баба-Яга, 
Кащей-бессмертный, Иван-царевич наделены также неизменными особен-
ностями. Устному народному творчеству свойственны свои устойчивые 
приемы — постоянные эпитеты, сравнения. Слово «молодец» в народных 
песнях всегда употребляется с эпитетом «добрый», девица неизменно на-
зывается «красная девица», лебеди бывают белые, море — синее. 

Всем без исключения сказкам придается так называемый «зачин» г 
«В некотором царстве, в некотором государстве» и обязательная кон-
цовка: «И я там был, мед-пиво пил, по усам текло, а в рот не попало». 

Умаляет ли стабильность этих приемов художественные достоинств» 
сказки? Не вызывает ли она у нас ощущения навязчивого повторения? 
Конечно, нет. 

Аналогичное явление характерно и для других видов народного ис-
кусства, в частности, для народного орнамента и архитектуры. 

Народные мастера Дагестана (из аула Кубачи) покрывают оружие 
и утварь орнаментом, как правило, состоящим из небольшого количества 
повторяющихся элементов. Комбинируя орнаментальные мотивы, народ-
ные мастера достигают поразительного многообразия форм. Такая свое-
образная «стандартизация» явилась следствием специфики производства. 
Рисунок насекался на металле при помощи специального инструмента, на 
конце которого имелось обратное изображение одного из элементов орна-
мента. Стандартизация элементов позволяла свести количество таких ин-
струментов к минимуму. 

В киргизском народном орнаменте каждый из элементов имеет свое 
название и свое смысловое значение: кун — солнце, кундун нуру — луч 
солнца, булак — родник, булат — облако и т. п. 

Киргизский орнамент состоит из 173 основных элементов ', которые, 
вступая в сочетание с другими элементами, составляют свыше трех с по-
ловиной тысяч орнаментальных сюжетов! 

Существуют специальные законы сочетания элементов, пользуясь 
которыми, киргизские народные мастера рассказывают целые повести. 

В древнерусской архитектуре можно найти много примеров, когда 
зодчие сознательно и с большим искусством использовали стабильные 
архитектурные формы, достигая замечательных результатов. 

1 Киргизский национальный узор. Под ред. акад. И. О. Орбели, М., 1948. Основ-
ные элементы разбиваются на 4 группы: 1) животный мир — 98 элементов, 2 ) расти-
тельный м и р — 2 0 элементов, 3 ) ландшафты и явления природы—-10 элементов, 
4 ) предметы быта — 3 9 , и религии — 6 элементов. В ковровом и цыновочном производ-
стве животный мир представлен 47 элементами, растительный мир — 5 элементами, 
предметы быта-—-16 элементами. 
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«Стандартные» элементы орнамента кубачей 

В Переславле-Залесском — старом русском городе — стоят так на-
зываемые Святые ворота бывшего Горицкого монастыря — сооружение, 
поражающее красотой и богатством своей архитектуры. Проделанный нами 
анализ показывает, что многообразие декоративных форм достигнуто здесь 
путем применения семи повторяющихся «стандартных» элементов, из кото-
рых древний мастер сумел получить множество различных и порой совер-
шенно неожиданных сочетаний. 

Среди орнаментальных мотивов особенного внимания заслуживает 
деталь, по своим очертаниям несколько напоминающая форму балясины. 
Она используется исключительно разнообразно. Ее можно встретить и в 
карнизе (в горизонтальном положении), и в архивольте арки и в других 
частях стены. Поставленные вертикально одна на другую, эти детали 
образуют архитектурную форму, несколько напоминающую пилястру. Спа-
ренное положение этих элементов создает новую форму пилястры. Распо-
ложенные в несколько рядов, они составляют своеобразное и исключи-
тельно богатое декоративное убранство стены. Отдельные части этой детали 
(она состоит из двух элементов) образуют ряд других архитектурных форм. 
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Орнамент кубачей, составленный из «стандартных» элементов 

Когда смотришь на этот памятник архитектуры, абсолютно не чувствуешь 
«стандартности» примененных здесь элементов. 

Необходимость в «стандартных» формах, по всей вероятности, воз-
никла в связи с изготовлением этих деталей на кирпичном заводе, где 
по условиям производства требовалось ограничить многообразие изделий. 
Зодчий с огромным художественным тактом использовал возможности 
создания самых разнообразных форм из одних и тех же деталей. 

Аналогичны этим деталям керамические плитки, получившие столь 
широкое распространение в архитектуре Ярославля и оказавшие большое 
влияние на архитектурный образ города. Исследование показало, что пора-
зительное многообразие орнаментальных композиций в архитектуре Яро-
славля строится на повторении 18 типов плит. Эти же плиты, но уже в дру-
гих сочетаниях, были обнаружены в различных зданиях (того же периода) 
в Москве и Московской области '. 

1 По материалам арх. А . Стригалева. 
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«Стандартные» элементы киргизского орнамента 
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Киргизский орнамент, составленный из «стандартных» элементов 
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1. Цветок 

Основные элементы 

5. Островерхая 
киргизе па я юрта 

в. Позвоно* 
горного барана 

2. Облака 

3. Летучая мышь 

су? 
6. Промежуточная форма 

рогов горного барана 

7. /Неробок 

9. Хлоп он 

10. Лист 

Ч. Рога горного нозла II. Лодка 

Киргизский орнамент и его основные элементы 
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Святые ворота в Переславле-Залесском (южный фасад) 

Храм Василия Блаженного в Москве при всем своем совершенстве и 
исключительном многообразии форм имеет всего 18 фигурных кирпичей. 
Не менее совершенное произведение древнерусской архитектуры — храм 
Вознесения в Коломенском сложен из 8 типов фигурного кирпича. В обоих 
случаях эти «стандартные» элементы позволили получить красивые и 
многообразные композиции. 

В среднеазиатской архитектуре (особенно в X I — X I I вв.) народные 
мастера достигают исключительной насыщенности и многообразия фаса-
дов, используя всего лишь несколько стандартных элементов. 

Стабильность, повторяемость художественных форм и их вариант-
ность, то есть способность из ограниченного количества типов создавать 
чрезвычайно разнообразные произведения, — одна из самых поразитель-
ных особенностей народного творчества. С этой точки зрения народное 
творчество представляет для нас особый интерес. Положив в основу 
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Святые ворота. Детали 
Проездные ворога. Фрагмент 





212*45*110 

О/ ^ 220*45410 

<5 
ч 

220*130*55 

200*135*90 

300*140*70 

110*150*10 

I 300*145*01 

] зоо*юо*во 

300440*80 

215*100*4,5 

225*145*00 

205*145*80 

а 295*140*80 

280*145*80 

250*40*80 

Венчающий нарниэ 
галереи 

300*145*85 

300*145*85 

I 300*145*85 

Фасонный кирпич, примененный в кладке Фасонный кирпич, примененный в кладке 
храма Василия Блаженного в Москве (по церкви Вознесения (правый столбец) и 

материалам арх. В. Гридина) круглой звонницы (левый столбец) в 
с. Коломенском 

современного стандарта принципы народного творчества, мы тем самым 
получим совершенно новые возможности, которые (как увидим в даль-
нейшем) позволят придать стандартным архитектурным формам необхо-
димую красоту и многообразие. 

На храме Аполлона в Дельфах была надпись: «Ни-
СТАБИЛЬНОСТЬ ФОРМ ч е г 0 с л и ш к о м » . В этих двух словах сказался характер 

В КЛАССИКЕ 
и КЛАССИЦИЗМЕ древнегреческого искусства с его поразительным так-

том и чувством меры. Все развитие греческой архитек-
туры по существу характеризуется упорной работой над несколькими типами 
зданий, складывающихся из однотипных деталей (ордер). 

«Греческий гений не столько увлекался новым, сколько стремился 
к лучшему. Вся его деятельность направлена к тому, чтобы облагородить 
существующие формы, между тем как другие растрачивают его на бес-
полезные новшества»,—правильно отмечает Шуази 1 . 

О. Ш у а з и , История архитектуры, т. 1, М., 1937. 
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Дошедшие до нас образцы 
древнегреческой архитектуры в по-
давляющем большинстве созданы 
на основе строго определенного чи-
сла архитектурных элементов. 
Принцип «ограничения» в одинако-
вой степени прилагался греками как 
к главным конструктивным частям 
здания, так и к его декоративным 
деталям. 

Наглядное представление об 
этом дают декоративные элементы 
таких архитектурных памятников, 
как Эрехтейон, храм Афины в При-
ене и т. д. Все разнообразие форм 
декоративных деталей в них сведе-
но к минимуму. Их композиция 
строится на повторении небольшого 
количества декоративных элемен-
тов. Так, например, весь восточный 
портик Эрехтейона имеет лишь 
7—8 повторяющихся декоративных 
элементов. Те же декоративные 

элементы, но в еще более ограниченном числе, применены в Портике кариа-
тид. Количество принятых в Эрехтейоне декоративных элементов не превы-
шает десяти, а в отдельных частях здания (например, на антаблементе 
восточного портика) сведено к трем повторяющимся типам. Не менее пока-
зателен в этом отношении фасад храма Афины в Приене и т. д. 

Все греческие архитектурные детали весьма несложны по своему по-
строению и в большинстве случаев составлены из ограниченного набора 
простых, метрически повторяющихся частей. 

Но стандартность, стабильность типовых форм в греческом зодчестве 
ни в какой степени нельзя отождествлять со стандартностью современных 
зданий. В греческой архитектуре те или другие «стандартные» детали по-
лучили распространение только в пределах одного сооружения; каждое 
здание имеет индивидуальные колонны, капители и прочие детали, отли-
чающиеся различной формой и размером. Даже в пределах одного соору-
жения одни и те же детали в связи с особенностями освещения, различ-
ным ракурсом и прочими факторами часто снабжаются целым рядом ин-
дивидуальных особенностей. Здесь правильнее говорить не о стандартности 
форм, а об их ограничении и типизации. 

Следует отметить, что ограничение числа декоративных форм в гре-
ческих зданиях нисколько не отразилось на их художественной вырази-

IX 
300445*15 

300" 11*5*85 

I X 
Ж* 145*85 /• с 
300*145*85 -

300*145*85 

300*1454)5 
г-60 

I X 

8 •)• I I 300*145*85 

-¾ | 1 Й 1 300445*05 

300*145*85 
Г-Н2.5 

300*145*85 
г-72,5 

300*145-85 
Ы85 

300*145*85 / \ 
300*145*85 

г,145 

Фасонный кирпич, примененный в кладке 
церкви в селе Дьякове (правый столбец) 
и передних ворот (левый столбец) в Ко-

ломенском 
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тельности. Возможно, что именно соблюдение принципа ограничения спо-
собствовало созданию непревзойденных по красоте образцов греческой 
архитектуры. Устойчивость форм в греческом зодчестве получила свое 
отражение и в орнаменте. Все разнообразие греческого орнамента сводится 
к четырем-пяти типам, повторяющимся с исключительной последова-
тельностью на протяжении ряда столетий (пальметки, меандр, бегунец 
и т. д.), причем эти неизменные орнаментальные мотивы встречаются не 
только в архитектуре: ими и только ими расписаны прекрасные греческие 
вазы; ими отделаны щиты и шлемы воинов; они украшают даже женские 
платья, во все времена являвшиеся порождением изменчивых вкусов '. 

Основные элементы орнамента как бы делятся на две группы. Эле-
менты первой группы отличаются законченной, замкнутой формой. Таковы 
пальметка, кольцо и др. Элементы второй группы имеют иные особен-
ности. Их назначение — служить связую-
щим эвеном между элементами первой 
группы. Сюда относятся всякого рода 
волюты, крючочки. Комбинация этих 
групп и позволяет получить серию раз-
нообразных орнаментов. 

Сопоставление греческого орнамента 
с киргизским народным узором неволь-
но наталкивает на мысль, что когда-то 
все эти пальметки, меандры и прочие 
основные элементы имели не только 
эстетическую ценность, а включали в 
себя ряд смысловых понятий. 

Но так или иначе формы греческо-
го зодчества имеют стремление к устой-
чивым, повторяющимся вариантам. И в 
этом отношении греческое искусство 
имеет много общего с народным творче-
ством. 

В римскую эпоху прием ограниче-
ния архитектурных элементов плодо-
творно применялся не только в отдель-
ных зданиях, но и в оформлении целых 
улиц и площадей. Яркими примерами 
могут служить улицы в Пальмире и Ге-
расе, где архитектура всех зданий осно-
вана на повторении однотипных деталей 
ордера. В милетском Нимфее тот же 
эффект богатства и выразительности 
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1 См. изображения на греческих вазах. 
«Стабильные» элементы греческого 

орнамента 

Ю Г. Б. Борисовский 
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Греческий орнамент, составленный из стабильных элементов 

фасада достигается повторением однотипных портиков. В Колизее огром-
ная плоскость фасада обработала несколькими правильно повторяющимися 
деталями (четыре типа полуколонн). 

В архитектуре итальянского Возрождения композиция в большинстве 
случаев также возникает на основе сочетания весьма ограниченного числа 
типов деталей. «Характер красоты в Италии определяется малым числом 
деталей и в связи с этим величием контуров», — утверждал Стендаль. 

В русской архитектуре примерами архитектурных композиций, осно-
ванных на повторности отдельных элементов, могут служить здания на 
улице Росси в Ленинграде, московский Манеж и ряд других сооружений. 
Совершенно исключительным примером являются особняки Москвы пе-
риода позднего классицизма. Здесь одна и та же схема фасада повторяет-
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Греческий орнамент, составленный из стабильных элементов 

ся бесконечное количество раз, тем не менее каждый дом имеет свое инди-
видуальное выражение. 

* * # 

Характерной особенностью классической архитектуры является при-
менение ордерной системы. 

Ордер — это известный порядок расположения определенных «типо-
вых» деталей, вырабатывавшийся и применявшийся веками. Особенно по-
казателен в этом отношении пример греческого зодчества. В течение ряда 
веков греческий архитектор пользовался, по существу, одними и теми же 
деталями дорического, ионического и коринфского ордеров, варьируя и 
меняя их форму и пропорции в пределах строго определенной системы. 

Римская архитектура, будучи непосредственной преемницей греческой, 
в основном пользуется теми же «типовыми» деталями, выработанными 
еще в V — I V веках до н. э. Вся архитектура Возрождения также всецело 
покоится на архитектурных ордерах, то есть на «типовых» деталях, при-
менявшихся еще в Греции и Риме. Наконец, в произведениях классицизма 
применение ордера играет не меньшую роль. 
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§ 3 
Вариантность ордера. Соче-

тание ордера с аркой 

Сочетание ордера с окном 

Сочетание ордера со сводом Сочетание ордера с нишей 
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Сочетание ордера 
с различными архи-

тектурными формами 

Свободно стоящая колонна (Флоренция. 
Площадь Санта-Тринита) 

Многие исследователи, не без основания указывая на богатство и не-
превзойденную утонченность архитектуры, основанной на ордерной системе, 
сравнивают законы применения ордеров с законами шахматной игры, 
в которой известное ограничение и выбор фигур, полей и ходов создают 
утонченность и богатство построения отдельной шахматной картины. 

Применение ордера, так же как и применение отдельных комбинаций 
в шахматной игре, открывает широкие возможности своеобразных решений. 

Созданный греками ордер отличается порази-
тельной устойчивостью своих форм Любопытно 
отметить, что ордер с одинаковым успехом уча-
ствует в самых разнообразных по стилю компози-
циях (классика, барокко). Колонны ордера легко 
вступают друг с другом и с остальными частями 
здания в самые разнообразные сочетания, и каж-
дый раз эти сочетания создают новые архитек-
турные качества. 

Интересно проследить развитие ордерной си-
стемы. Если в древней Греции колонны ордера ста-
вились в один ярус, то в дальнейшем, в эллини-

1 Необходимо опять подчеркнуть, что стабильность и 
устойчивость форм в классическом ордере не следует упо-
доблять современному стандарту. В ордере нет жестко за-
крепленных по своей форме и размерам деталей (что ха-
рактерно для современных стандартных изделий). 
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Вариантность портика 
Вверху—расположение портиков в один ярус ; 
в центре —в д в а яруса ; внизу—многоярусное 

расположение портиков 

стическую и римскую эпохи, зодчие 
стали ставить их в два, три, даже че-
тыре яруса. Мастера Возрождения и 
классицизма соединили колонны по-
парно и использовали их также в один, 
два, три яруса. Зодчие барокко по-
шли еще дальше, они соединили не-
сколько колонн в один пучок и соз-
дали из них многоярусные композиции 
фасада. 

Интересно отметить, что логиче-
ское развитие ордера (одинарные ко-
лонны, спаренные, пучок колонн и 
т. п.) как бы следует за его истори-
ческим развитием. 

Все эти сочетания отнюдь не 
имеют механического характера. На-
пример, портик, составленный из 
одинарных колонн, отличается совер-
шенно иными особенностями, чем тот 
же портик, составленный из парных 
колонн. В этом отношении представ-
ляют определенный интерес старин-
ные особняки Москвы, где разнооб-
разие фасадов достигается лишь раз-
личной расстановкой совершенно оди-
наковых колонн (б. дом Селезневых на 
улице Кропоткина, б. дом Найдено-
в а — санаторий «Высокие горы» на 
улице Чкалова). Здесь путем просто-
го сближения колонн достигается 
совершенно новое архитектурное ка-
чество. 

З а первоначальное ядро компо-
зиции часто принимается «здание» в 
виде двухколонного портика. Это 
уменьшенное «здание» и является ос-
новной, первоначальной единицей 
ритмического ряда. Такую компози-
цию можно развить в один ярус, в 
два, в три яруса. Ряд римских соору-
жений может служить иллюстрацией: 
этой мысли. 
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Вариантность портика. Сочетание портика с плоскостью стены, куполом, пирамидой^ 
стеной, аркой 



Вариантность ордера сказывается и в том, что в греческом храме 
•ордер, как мы уже говорили, есть непосредственно конструктивная часть 
здания; в римском Колизее он утрачивает свое непосредственное конструк-
тивное значение и выступает в виде мнимой, иллюзорной конструкции; во 
дворце Канчеллерии — приобретает изобразительный характер, а в бароч-
ных зданиях в значительной степени теряет свое архитектоническое значе-
ние, оставляя за собой лишь декоративно-пластические особенности. 

Все эти вариации явились результатом длительного развития ордер-
ной системы. Так же, как дерево дает каждую весну новые побеги, так и 
ордерная система в каждую новую эпоху вызывает к жизни новые ва-
рианты. 

Ордер по своей природе весьма близок народному искусству, что по-
зволяет думать, что ордер является как бы дальнейшим развитием прин-
ципов, заложенных в народном искусстве. 

Ограничение форм, как мы видим, составляет отличи-
МНОГООБРАЗИЕ ФОРМ 

в АРХИТЕКТУРЕ тельную черту стилеи, генетически связанных с древ-
готики и БАРОККО негреческой архитектурой. Если же мы обратимся 

к стилям, менее зависимым от классики, например, 
к таким, как готика и барокко, то здесь, наоборот, мы обнаруживаем бес-
конечное многообразие форм. 

Фасад готического храма исключительно сложен и многообразен. 
Каждая, даже самая незначительная деталь включает в себя огромное 
количество сложнейших профилей. Маленькие башенки, поставленные 

Колонны собора в Ш а р г р е (ка-
ждая колонна имеет свой рису-

нок капители) 

Колонны Сан-Джованни в Риме 
(каждая колонна имеет свой 

рисунок капители) 



г 

Многообразие архитектурных форм в готической архитектуре 

между портиками, представляют собой как бы отдельный храм, снабжен-
ный еще более мелкими башенками. Здесь все дробится и множится. Ком-
позиционный метод готики состоит в сложении и умножении мельчайших 
архитектурных единиц. 

На фасадах Реймского собора трудно встретить какую-либо деталь, 
формы которой целиком повторялись бы в другой части сооружения. 
Каждая деталь имеет вполне индивидуализированную форму, отличаю-
щуюся от формы остальных деталей. 

В качестве еще одного примера сошлемся на собор Парижской бого-
матери, обработанный самыми разнообразными деталями не только сна-
ружи, но и во внутренних частях здания. Здесь почти каждая колонна 
получает свой профиль, свою базу и свою капитель. 

Не менее характерен в этом отношении собор в Шартре. Опорные 
столбы этого собора состоят из пучка колонн, каждая из которых имеет 
свою особую капитель. 
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Многообразие форм в архитектуре барокко (Рим. Церковь 
Санта-Сузанна) 

Наконец, можно привести близкое к готике здание собора Сан-Джиэ-
ванни в Риме, где ряд колонн, несмотря на то, что они составляют еди-
ную систему, тем не менее получает различные профили и различного ри-
сунка капители. 

Стремление к многообразию форм является особенностью ряда сти-
лей, основанных на живописной трактовке архитектурной массы и про-
странства. В архитектурных произведениях барокко и рококо также 
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Многообразие форм в архитектуре барокко 

соблюдается принцип многообразия элементов. Так, например, плоские 
пилястры в церкви Санта-Сузанна по мере приближения к центру фасада 
заменяются полуколоннами, которые, в свою очередь, переходят в трех-
четвертные колонны. Элементы, расположенные между колоннами, не 
менее разнообразны по форме. Между пилястрой и одинарной полуколон-
ной (по первому этажу) помещена филенка, затем между полуколонной 
и двумя парными колоннами находится ниша и, наконец, у входа 
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между парными колоннами помещена богато оформленная дверь. Все эти 
элементы имеют совершенно разную форму. 

Итак,„если классическая архитектура широко пользуется простотой 
и ограничением архитектурных элементов, то готика и барокко отличаются 
сложностью и многообразием форм. 

Анализируя особенности всех этих стилей с точки зрения современ-
ных методов строительства, можно констатировать, что все преимущества 
останутся за классикой и народным творчеством. Используя заложенные 
в них принципы, мы сможем создавать архитектурные произведения, где 
разумные ограничения форм будут способствовать общей выразительности 
сооружения, в то же время позволяя широко использовать индустриальные 
методы строительства. 

ВАРИАНТНОСТЬ Принцип повторности и стабильность форм, которые 
и ОБОБЩЕННОСТЬ ФОРМ мы наблюдали в народном творчестве и классическом 

в НАРОДНОМ ордере, могли получить свое повсеместное распро-
странение и развитие только при условии вариант-

И КЛАССИКЕ / -
ности основных элементов (способность из ограни-

ченного количества типов создавать многообразные композиции). 
Если вариантность персонажа Комедии масок и народных сказок 

проявлялась в их способности участвовать в самых разнообразных пьесах, 
то вариантность классического ордера заключается в том, что ордер при-
меняется в самых различных стилях, допускает самые различные сочета-
ния, хорошо гармонирует с аркой, стеной, окном, дверью и т. д. Вариант-
ность ордера и обеспечила ему столь длительное и столь разнообразное 
существование. 

Аналогичное явление мы обнаружим в греческом орнаменте, киргиз-
ском национальном узоре, русских изразцах, архитектуре Святых ворот 
и т. д. 

Вариантность архитектурных форм представляет для нас особый ин-
терес, поскольку именно это качество позволяет создавать из стандартных 
элементов весьма разнообразное и нестандартное целое. 

Вариантность основных элементов тесно связана с отвлеченностью и 
обобщенностью их формы. Чем отвлеченнее и обобщеннее какое-либо по-
нятие, тем оно более вариантно. Математические понятия отличаются 
наибольшей обобщенностью и отвлеченностью. Отвлеченная формула де-
лает их применимыми для многих случаев, делает их вариантными. 

Чем обобщеннее понятие, тем оно более вариантно. Это замечание 
имеет~1ТрЯШЯГбтношение к искусству. —~ 

Чем отличаются постоянные персонажи народного творчества от со-
временных героев литературы? 

Сравним часто встречающийся в сказках весьма поэтический образ 
«гуся-лебедя» с гусем, выведенным А. П. Чеховым в его рассказе «Ка-
штанка». Сказочный образ «гусей-лебедей» поражает своей обобщенностью. 
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Само название говорит о каком-то собирательном и отвлеченном типе не то> 
гуся, не то лебедя. Этот образ как бы выражает общие черты разных 
красивых птиц, не затрагивая их индивидуальных особенностей. Гусь-
у Чехова имеет свое имя, его зовут Иваном Ивановичем. Он наделен рядом 
индивидуальных, сугубо конкретных особенностей. 

Гусь Чехова и сказочные гуси-лебеди имеют совершенно отличную при-
роду. Чехов подчеркивает индивидуальные черты данного гуся, а народ-
ная сказка отбрасывает все личное и дает исключительно обобщенный ч 
отвлеченный образ. В результате гусь Иван Иванович может быть, участ-
ником только одной повести, его существование вне этого произведения 
затруднено. Обобщенность и отвлеченность образа делает сказочных гу-
сей-лебедей участниками самых разнообразных сказок. Обобщенность и 
отвлеченность делает их вариантными. 

Те же особенности характерны и для народного орнамента. Основные 
\ элементы киргизского национального узора отличаются большой обоб-
щенностью и отвлеченностью формы. Изображения головы барана, собаки, 
(гуся, орла, сохраняя в себе общие черты своей породы, в то же время 
(не имеют каких-либо индивидуальных особенностей, свойственных только 

/ данному объекту. Например, изображение собаки не дает возможности 
судить о ее породе, величине и прочих конкретных особенностях. Такая 
обобщенность формы делает эти элементы исключительно вариантными, 
позволяя легко сочетать их в узоре с другими, столь же обобщенными 
элементами. 

Аналогичные явления мы замечаем в греческом, русском, среднеази-
атском орнаментах. Так, например, греческая пальметка используется 
в самых разнообразных положениях, ей придается различный наклон, она 
легко сочетается с другими элементами. Тем же свойством отличается 
всякий другой элемент греческого орнамента. 

«Стандартные» элементы Святых ворот в Переславле-Залесском 
также имеют обезличенную форму. В этом отношении наибольший инте-
рес представляет элемент, по своему виду несколько напоминающий баля-
сину. Классическая балясина, служившая для ограждения окон, балконов, 
парапетов, с течением времени помимо своего прямого утилитарного на-
значения стала служить и для декоративного украшения. Но утрачивая 
иногда свое прямое предназначение, она сохраняет свою тектоническую 
сущность ограждения, в связи с чем использовать ее можно только согла-
суясь с этой ее сущностью. 

Балясина в Святых воротах не имеет этого конкретного содержа-
ния, в связи с чем она используется и в карнизе, и в архивольте, и в ком-
бинации с другими элементами. 

Если бы форма этого элемента имела более конкретный смысл (напо-
добие обычной балясины), то именно ее конкретность не позволила бы 
использовать ее в таком количестве вариантов. В частности, настоящую 



балясину нельзя было бы перевернуть низом вверх, нельзя придать ей 
горизонтальное положение и т. д. Конкретность формы сделала бы эту де-
таль менее вариантной. 

Значит ли это, что художественные произведения, полученные на ос-
нове деталей, лишенных конкретизации, в целом производят обезличенное 
впечатление и не имеют индивидуальных черт? Достаточно посмотреть на 
греческие вазы и народный орнамент, чтобы убедиться в противном. Ка-
ждая греческая ваза имеет свои оригинальные особенности, любая из них 
полна своей неповторимой прелести. То же самое следует сказать о народ-
ном орнаменте. Двое ворот в Переславле-Залесском, хотя и имеют одни 
и те же детали, различаются по своему облику. Обезличенность формы 
деталей отнюдь не исключает индивидуализации целого. 

Более того, именно обезличенностью частей можно с большой остротой 
и силой выявить индивидуальные особенности композиции в целом. 

ОТВЛЕЧЕННОСТЬ Вариантность ордера является прямым следствием 
и ОБОБЩЕННОСТЬ отвлеченности и обобщенности заложенных в нем по-

ФОРМ в ОРДЕРЕ нятий. Е С Л И египетская колонна являет собой изобра-
жение цветка или пальмы, то есть вполне реальные и отнюдь не отвлечен-
ные понятия, то колонна античного ордера дает отвлеченное и обобщенное 
понятие о тяжести, нагрузке и тому подобных вещах. Каждая часть ордера 
не есть просто архитектурная форма, вызванная соображениями конструк-
тивного или эстетического порядка — она несет в себе идею, отвлеченное 
понятие. Ствол колонны — не просто каменный столб, это обобщенная идея 
опоры, антаблемент — художественная форма перекрытия и т. п. 

Совершенно не обязательно, чтобы эти понятия выражались в тол-
стых каменных столбах и массивных балках. Отвлеченность этих понятий 
позволяла выражать их в виде условных и почти не материальных дета-
лей. Тонкая пилястра, имеющая едва заметную толщину, с достаточной 
убедительностью говорит об опоре как об определенной логической идее. 
Попробуйте представить египетскую колонну в виде пилястры: конкрет-
ность образа (цветок) здесь не допускает этой возможности, тогда как 
для выражения сущности классического ордера достаточно тонкой пиля-
стры. Обобщенность делает ордер исключительно вариантным. Египет-
ская колонна при всех своих достоинствах не получила такого широкого 
распространения, какое получила греческая колонна. 

То же следует сказать и о готических колоннах. Готическая колонна 
так же, как и греческая, несет нагрузку, но она, не в пример последней, 
имеет форму, пригодную только для данного индивидуального случая. 
Каждая из многочисленных колонок, окружающих основной ствол опоры, 
находит свое продолжение в нервюре. Вынуть такую колонну из-под свода 
и опереть на нее архитрав или арку не представляется возможным, 
поскольку многочисленные колонки не встретят здесь своего естественного 
продолжения и будут чисто механически отрезаны архитравной балкой. 

— 1бо — 



С классической колонной легко можно провести такую операцию. 
Последняя с одинаковым успехом может нести свод, арку и архитрав. 
Готическая колонна является частным индивидуальным решением, тогда 
как колонна ордера заключает в себе обобщенное понятие опоры. 

Но говоря о классическом ордере, нельзя обойти молчанием одну 
весьма существенную его особенность, которая, быть может, имеет для 
нас решающее значение. 

Классический ордер вариантен в целом; что же касается его отдель-
ных частей, то они по отношению друг к другу не обладают этим свой-
ством. Каждая деталь ордера имеет весьма конкретное содержание, 
в связи с чем ордер не допускает каких-либо перестановок и изменений 
внутри себя. Нельзя, например, переменить местами фриз с архитравом 
или метопу с триглифом. Нельзя перевернуть «вверх ногами» капитель 
и тем самым получить новый вариант. Каждая деталь ордера имеет строго 
определенное положение. 

Затем каждая деталь снабжена весьма индивидуализированной фор-
мой. Каблучок во всех случаях является поддерживающей частью, тогда 
как гусек — венчающим элементом. Их форма целиком соответствует их 
назначению. Причем такую конкретизацию мы наблюдаем не только 
в архитектурно-конструктивных деталях, но и в чистом декоре. Ионики 
и кимы употребляются в определенных частях ордера, их нельзя пере-
вернуть и т. д. 

Ордер имеет двойственную природу, он вариантен в целом, но его 
детали не вариантны. В этом отношении ордер совершенно не похож на 
детали древнерусского зодчества, которые отличаются большей обезли-
ченностью своей формы (вспомним балясины на Святых воротах). 

Эти особенности ордера не имеют особого значения, когда дело ка-
сается ручных методов труда и когда многообразие изделий не является 
тормозом для строительства. Но все это изменяется как только эти дета-
ли начинают изготовляться на заводе. Надо сказать, что всякий ордер, 
имея значительные размеры, при изготовлении на заводе «разрезается» 
на ряд отдельных элементов, каждый из которых представляет собой само-
стоятельное изделие. Например, портик, составленный из крупных блоков, 
требует 12 типов. Самое незначительное изменение в профиле вроде пояска 
влечет за собой введение одного-двух новых типов блоков. Более сложный 
ордер вызывает 30—50 новых типов изделий Аналогичное явление мы 
наблюдаем при облицовке зданий плитами заводского изготовления, где 
количество типов достигает тысячи разновидностей. 

Архитектор часто не может ограничиться одним каким-либо ордером 
(например, дорическим). Если он вздумает создать многоярусную 

1 В качестве исключения следует отметить, что тогда, когда ордер имеет незначи-
тельные размеры и его можно изготовить целиком, количество типов изделий значи-
тельно сокращается. , 
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ордерную систему, то каждый новый ярус потребует своего ордера и та-
ким образом возникнет целый ряд новых архитектурных форм, что еще 
больше увеличит количество типов изделий. В результате в одном фасаде 
возникает несколько самостоятельных систем (система дорического орде-
ра, ионического и т. д . ) , причем элементы одной системы не могут быть 
заменены элементами другой (что противоречит одному из основных прин-
ципов индустриализации строительства, принципу взаимозаменяемости 
стандартов). 

Все это говорит о том,что. в условиях индустриального строительства 
ордер'~представляет для нас значительный интерес как система, но не как 
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набор готовых форм, которые следует выпускать в массовом порядке на 
наших заводах. Следует учиться логике ордерных построений, обобщен-
ности заложенных в ордере понятий, вариантности, а отнюдь не зани-
маться механическим роспроизведением классических капителей, баз, про-
филей; некритическое использование ордера приведет к увеличению общего 
количества типов изделий. (Вспомним огромное количество разновидно-
стей облицовочных плит, связанных с применением ордерных деталей). 

К сожалению, приходится констатировать, что попытки унифициро-
вать архитектурные детали часто связаны с некритическим использова-
нием ордера. Так, например, еще в 1947 г. Ленпроектом была разрабо-
тана серия стандартных архитектурных профилей, полностью повто-
ряющих формы ордера, без каких-либо попыток связать их с новыми 
методами строительства. 

В 1952 г. Специальное архитектурно-конструкторское бюро в Мо-
скве (арх. Е. Иохелес) разработало унифицированные архитектурные 
элементы, в основу которых были положены дорический и коринфский 
ордера Палладио. Эти ордера рассчитаны применительно к размерам 
одного, двух, трех, четырех и пяти этажей современного жилого дома. 
Размеры ордера связаны с кирпичной кладкой. В результате был создан 
набор унифицированных архитектурных элементов из 145 типов. Если 
учесть, что каждый элемент должен иметь различную длину, специаль-
ную угловую форму («входящий» и «выходящий» углы), то общее коли-
чество типоизделий возрастет во много раз и выразится в 1 ООО—1 500 
разновидностей (о чем говорит имеющийся уже опыт). Вряд ли такой 
набор отвечает требованиям заводского, массового строительства. Огром-
ное количество типов связано с некритическим использованием о р д е р а . I ^ 

Значит ли это, что ордер должен исчезнуть из нашей архитектуры? I 
Конечно, нет. Прежде всего ордер является донт.-неотъемлемой частью я 
,-мгг-шттптт ни'шПГ п^гттвгпп'мт "^птппт (гтттт", театры и т. д7), где ^ т » " ~ 
придаех- сооружению необходимую монументальность и представитель-
ность; что касается массовой архитектуры, то и здесь ордер может найти 
свое достойное применение, но для этого необходимо более творчески, 
более активно подойти к традиционным формам ордера. Необходимо 
учесть новые художественные требования и специфику передовой строи-
тельной техники. 

На многочисленных примерах из истории архитектуры можно видеть, 
что ордер никогда не был чем-то постоянным, неизменным. Так, напри-
мер, у древних греков ордер отличался исключительной индивидуализа-
цией формы. Последнее обстоятельство во многом было связано со «скульп-
турным» способом его изготовления. Здесь каждая колонна высекалась на 
месте, наподобие того, как скульптор высекает свои статуи. Римляне 
имели иную технику строительства зданий, они возводили основной бетон-
ный массив (ядро), на который навешивали ордер (оболочку). Новые 



условия строительства потребовали иного отношения к ордеру. Прежде! 
всего римляне значительно упростили формы ордера. Например, вместо 
сложного эхина Парфенона, очертания которого состоят из нескольких 
кривых, эхин в Колизее упрощен до простого полувала. Т о же самое мож-
но сказать о завитках капителей и т. д. (упрощенная форма ордера ни в 
какой степени не ухудшила художественных качеств Колизея). 

Затем, если в Парфеноне ордер служит основным и решающим элемен-
том композиции, то в Колизее главным средством архитектурной вырази-
тельности является огромная масса здания, его объем, ордер же занимает 
второстепенное положение. Новая строительная техника, новые художе-
ственные задачи вызвали к жизни иное отношение к ордеру (упрощен-
ность формы и т. д.). 

В эпоху русского классицизма ордер претерпел новые изменения. 
Здесь каменные колонны ордера часто заменялись простыми бревнами, 
покрытыми тонким слоем штукатурки (Колонный зал Дома Союзов 
в Москве, б. дворец Разумовского и множество других знаменитых па-
мятников русского классицизма, как известно, имеют деревянные колонны). 

Каменные профили и капители сплошь да рядом были заменены гип-
совыми отливами и т. д. Русские зодчие переработали формы ордера с 
таким расчетом, чтобы они как можно лучше соответствовали новым строи-
тельным материалам, новой технике. 

Кроме того, русские архитекторы, основываясь на ордерной системе, 
разработали унифицированные архитектурные детали, которые отливались 
в массовом порядке и находили широкое применение в самых разнообраз-
ных постройках. (Особое распространение эти детали получили при вос-
становлении Москвы после пожара 1812 г.). 

Эти примеры (а их можно было бы умножить) говорят о том, что 
ордер нельзя рассматривать как постоянную, не меняющуюся форму, как , 
сумму абстрактных правил, застывших в своем классическом совершенстве. 

История архитектуры учит нас, чтр_л«шы§, художественные^_задачи, 
новая ^тр1ЖГХл ь н я д "Тзнккгцкяж дый ̂ а ^ в ь ц ы в а л и к жизни новое отноше- I 
ние к ордеру, что в свою очередь "порождало новые формы и особенности 

ордера. Этим и объясняется та необычайная жизнеспособность, которая*^ 
всегда была столь свойственна ордеру. И если мы хотим продлить суще-» 
ствование ордера в условиях нашеп^Едщшлистическбг^^ 
мьг^хбтиМ""обновить ордер, влить в него горячую кровь современное^, то 1 
эта задача может быть решена только путем активного творческого под- ' 
хода к ордерной системе, но отнюдь не за счет рабского копирования 
имеющихся, пусть даже совершенных, образцов. Поэтому стремление пол-
ностью унифицировать элементы классического ордера без попытки его 

творчески переработать нам представляется бесплодным. 
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Итак, наследие прошлого учит нас тому, что стабильность форм и их 

ограничение отнюдь не являются препятствием для создания высокохудо-
жественных и многообразных архитектурных композиций. 

Современный стандарт однообразен не потому, что он построен на 
ограничении форм и размеров, он однообразен в силу того, что его можно 
использовать лишь в одном единственном варианте (имеется в виду не 
стандарт вообще, а архитектурный стандарт). 

Больше того, изучая наследие прошлого, можно видеть, что именно 
ограничение форм и их устойчивость способствуют созданию предельно 
ясных, законченных произведений. Лучшим примером служат народное 
творчество и классика. 

Там, правда, не было стандарта в современном значении этого слова 
но была исключительная устойчивость повторяющихся форм и их ва-
риантность. Выражаясь современным языком, там из «стандартных» ча-
стей создавалось «нестандартное» целое. Это как раз то, что необходимо 
современному стандарту в архитектуре. 

Принцип вариантности, широко распространенный в народном твор-
честве и классическом ордере, должен послужить для нас противоядием 
убийственному однообразию, которое часто свойственно стандарту. 

Здесь сам собой напрашивается вывод о том, что если мы современ-
ному стандарту придадим свойство вариантности, то тем самым сможем 
создавать красивую и многообразную архитектуру. 

Народное творчество и классика свидетельствуют о том, что принцин 
вариантности тесно связан с отвлеченностью и обобщенностью форм. 

Чем 
обобщеннее архитектурная форма, тем она более вариантна. Этот вывод 
поможет нам создавать вариантные стандарты. 

Наряду с этим наследие прошлого учит нас и тому, что ограничение 
архитектурных форм и их вариантность не есть нечто случайное, не связан-
ное с конкретным стилем и конкретной композицией. Так ограничение типов 
органически вытекает из всей сущности народного творчества и классики; 
тогда как это качество совершенно чуждо готической архитектуре и барокко. 

1 Как мы уже писали, в классике, классицизме и народном творчестве повторяю-
щиеся элементы имели распространение только в пределах одного здания — в этом сле-
дует усматривать коренное отличие от современных методов стандартизации. 

Правда, можно привести ряд примеров того, как одни и те же детали были 
использованы в нескольких сооружениях (ярославские храмы). 

В Москве в первой половине X I X века (в эпоху классицизма) нашли широкое 
применение одинаковые гипсовые украшения, как-то: замковые камни, фризы, различ-
ные вставки. Можно предполагать, что все эти детали изготовлялись в одних и тех же 
формах, в одной мастерской. Н о это явление не типично, его следует рассматривать 
как исключение, тогда как у нас весь смысл стандартизации заключается в применении 
одних и тех же изделий не в одном здании, а в огромном количестве сооружений. У нас 
понятие стандартности неотделимо от массовости. 

Ст̂ иКлм а^^Л ь^Аи^ 
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Следовательно, архитектурный стандарт нельзя создавать вообц Следовательно, архитектурный станДарт нельзя Создавать вообще, 
вне композиционных и стилевых признаков. Поэтому попытка создать 
единые архитектурные стандарты на все случаи жизни вряд ли целесооб-
разна. Здесь проблема стандарта тесно переплетается с проблемой стиля. 

М Е Т О Д С Т А Н Д А Р Т И З А Ц И И 
А Р Х И Т Е К Т У Р Н Ы Х ф О р М 

Переходя к вопросам практического применения стандарта в совре-
менном строительстве, мы так же, как и в первом разделе, сознательно 
ограничиваемся рассмотрением архитектурных деталей, поскольку их стан-
дартизация вызывает наибольшие затруднения и является наименее разра-
ботанным вопросом индустриализации строительства. 

Одной из основных особенностей современного инду-
стриального строительства является укрупнение 
строительных элементов. Вместо мелкого кирпича, 
мелких блоков возникают крупные блоки, крупные 
панели и т. п. Наличие крупных элементов упрощает 

г процесс строительства и позволяет лучше использовать подъемные меха-
/ низмы. С развитием техники строительные элементы неизбежно будут 
I увеличиваться в размерах. Но между увеличением элементов и их вари-
\ антностью существует обратная связь — чем больше стандартный элемент, 
угем он менее вариантен. 

Обычный кирпич благодаря своим незначительным размерам отличает-
ся исключительной вариантностью. Из кирпича можно построить любое 
здание сложной конфигурации, сложить стену любой толщины, выполнить 
различные карнизы, наличники, пилястры, орнаменты. 

Из крупных блоков, достигающих по длине трех метров, можно по-
строить один тип здания. Какие-либо изменения в планировке сооружения, 
его конфигурации, композиции фасада неизбежно потребуют применения 
иных блоков. По сравнению с мелким кирпичом крупные блоки отличаются 
меньшей вариантностью. 

Это относится не только к строительным материалам, но и к архи-
тектурным деталям. 

Чем крупнее архитектурные детали, тем менее они вариантны. Колон-
ны «колоссального» ордера, охватывающего несколько этажей, совершенно 
не вариантны, тогда как небольшой ордер можно использовать более раз-
нообразно (ордер, расположенный в один ярус, в два, в три яруса, и т. д.). 

В тесной связи с величиной и вариантностью стандарта стоит вопрос 
с «единице стандартизации». Что следует понимать под этим термином? 

1 Этот термин вводится нами впервые. 
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Единица стандартизации. В в е р х у : единица стандартизации—архитектурная деталь 
(колонна, карниз, наличник и т. п.) ; в ц е н т р е : единица стандартизации — фрагмент 

фасада; в н и з у : единица стандартизации — здание в целом 

Ряд домостроительных заводов выпускает готовые сборные дома. Все 
эти дома совершенно одинаковы — они ничем не отличаются друг от друга. 
Здесь «единицей стандартизации» является целый дом. 

Другие заводы выпускают стандартные перекрытия, стены, кровлю и 
прочие элементы, из которых можно собирать различные жилые дома, 
детские сады и т. д. Здесь единицей стандартизации служит часть здания. 
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В Центральном научно-исследовательском институте промышленных 
сооружений (арх. Б. Гладков) разработаны и внедряются в строительство 
стандартные щиты, окна, двери и другие детали заводского изготовления, 
позволяющие собирать одноэтажный жилой дом в одну, две и четыре 
квартиры. Из этих же стандартов можно собрать и двухэтажное здание. 

Как мы уже говорили, с уменьшением «единицы стандартизации» 
вариантность стандартов возрастает. 

В первом случае из законченных жилых домов (единица стандартиза-
ции — дом в целом) получить какое-то другое здание без соответствую-
щего изменения стандартов не представляется возможным. 

Приняв же за «единицу стандартизации» элементы здания (то, что 
сделано в работе Ц Н И П С ) , можно получить не один дом, а серию раз-
нообразных зданий. 

На первый взгляд может показаться, что уменьшение «единицы стан-
дартизации» неизбежно приведет к уменьшению абсолютных размеров 
стандартных частей здания (что весьма нежелательно, исходя из требова-
ний укрупненного строительства). Но эти опасения не имеют под собой 
никакой почвы. 

Во всех случаях — будет ли завод выпускать жилой дом целиком 
или только отдельные его части — величина строительных элементов, из 
которых собирают стандартные перекрытия, лестницы, окна, двери, будет 
одинакова, поскольку размер этих элементов определяется планировкой 
квартир, технологией их изготовления, условием монтажа, грузоподъемно-
стью кранов и тому подобными особенностями. 

Выбор «единицы стандартизации» имеет большое значение. Это поня-
тие связано не столько с абсолютными размерами стандартных элементов, 
сколько с методом стандартизации. 

Обратимся к примерам. Предположим, что архитектор, строя несколько 
зданий, применил изготовленные на заводе карнизы. Он разработал два 
самостоятельных карниза, состоящих из трех сборных частей (кронштейн, 
верхняя плита, архитрав). Но за единицу стандартизации он принял кар-
низ в целом. В результате получилось только два типа карниза. 

Если бы архитектор за «единицу стандартизации» принял не весь 
карниз, а составляющие его сборные части, и применил здесь принцип 
вариантности и взаимозаменяемости, то можно было бы получить не два 
типа карниза, а несколько разнообразных вариантов. 

Что же касается абсолютных размеров стандартных частей карниза, 
то в обоих случаях они были бы одинаковы 

1 Нами по заданию треста крупноблочного строительства в 1939 г. было разра-
ботано три стандартных элемента, составляющих целую серию разнообразных класси-
ческих карнизов (см. книгу инж. Авакова «Шлакобетонные блоки», где была опубли-
кована данная работа). 
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Вопрос вариантности архитектурных стандартов имеет прямое отно-
шение к величине стандарта: чем меньше стандарт, тем он более вариан-
тен. Современная техника неразрывно связана с укрупнением строитель-
ных элементов, что приводит к снижению их вариантности. Введение 
«единицы стандартизации» позволит подойти к этой проблеме с более 
правильных методологических позиций, позволит, не уменьшая /дсолютной 
величины изделия, в то же время увеличить его вариантность. 

Возможны два метода стандартизации архитектурных фЪ^м: метод 
«архитектурных деталей» и метод «архитектурных элементов». 

Этот метод заключается в том, что 3(¾ \ «единицу 
МЕТОД стандартизации» принимают вполне 

АРХИТЕКТУРНЫХ ^ ~ А 

ДЕТАЛЕЙ" архитектурную деталь: карниз, наличник, балкон 
и т. д. Здесь стандарт представляет собой как бы 

самостоятельную архитектурную фразу 
Впервые попытка выполнить серию фасадов из стандартных элемен-

тов применительно к крупным блокам была сделана в 1938 г. 2. Были унифи-
цированы портик, оформляющий одно окно, портик, оформляющий два окна, 
спаренные пилястры, балкон с балясинами и два орнаментированных блока. 
Каждый стандарт являлся как бы вполне законченной архитектурной 
фразой. 

Из таких стандартов удалось создать десять довольно разнообразных 
фасадов. 

В 1946 г. в связи с реконструкцией города Евпатории была запроек-
тирована застройка набережной двух- и трехэтажными жилыми зданиями. 
Здесь нашли широкое применение пять стандартных деталей, связанных оп-
ределенными пропорциональными соотношениями. В результате удалось 

1 Считаем необходимым отметить, что мы не пытаемся установить прямую с в я з ь 
между архитектурой и языком, а пользуемся данной терминологией для образного 
сравнения. 

2 П о вопросу унификации архитектурных деталей опубликованы следующие ра-
боты: арх. Г. Борисовского « К вопросу об архитектуре зданий из крупных блоков» — 
статья в журнале «Архитектура С С С Р » № 9, 1938 г.; « Н а ш м е т о д » — с т а т ь я в газе-
те «Московский строитель», 1 марта 1952 г.; «Пути унификации архитектурных 
деталей на основе использования традиций русского зодчества» — статья в журнале 
«Архитектура С С С Р » № 2, 1954 г.; арх. П. Ф р о л о в а и А . Полатай «Облицовка стен 
унифицированными архитектурными деталями» — статья в газете «Московский строи-
тель», 19 февраля 1952 г.; М. Парусникова « И з опыта работ над серией типовых 
проектов 4—5-этажных жилых д о м о в » — с т а т ь я в журнале «Архитектура С С С Р » № 9, 
1953 г.; Е . Иохелеса «Метод унификации деталей для отделки фасадов» — статья 
в журнале «Архитектура и строительство Москвы» № 2, 1952 г.; Н . Кастеля «Унифи-
кация профилированных элементов для отделки фасадов» — статья в журнале «Архи-
тектура и строительство Москвы» № 3, 1952 г., «Каталог профильных архитектурных 
деталей из керамики» № 4, 1955 г.; арх. М. Б а р щ «Серия типовых проектов 
2—3-этажных домов Г и п р о г о р а » — с т а т ь я в журнале «Архитектура С С С Р » № 1, 
1954 г.; Л . Маркова «Унификация архитектурных деталей из керамики» — статья 

в журнале «Архитектура С С С Р » № 1, 1954 г.; брошюра «Методы унификации архи-
тектурных деталей», М., 1954 г. 
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Пример композиции фасада, где единицей стандартизации 
является архитектурная деталь (портик) 

предусмотреть довольно разнообразную застройку набережной протяжен-
ностью около трех километров. 

В 1948 г. Академией архитектуры СССР (арх. Л. Бумажный) был 
разработан и выстроен ряд зданий в Магнитогорске. Здесь были исполь-
зованы стандартные архитектурные детали, каждая из которых представ-
ляла собой законченное целое. 

В 1949—1951 гг. при застройке Песчаных улиц в Москве были так-
же применены стандартные архитектурные детали (карнизы, наличники, 
порталы). Это позволило наладить массовое изготовление их на заводе. 
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5 

Стандартные архитектурные детали, позволяющие получить серию разнообразных 
композиций (арх. Г. Борисовский, 1946 г.) 

Композиция из стандартных деталей (см. след. стр.) 
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Эскизный проект застройки набережной в Евпатории с использо! 

Впервые стандартные архитектурные формы нашли столь широкое приме-
нение. 

В сооружениях Волго-Донского канала имени В. И. Ленина были 
также применены унифицированные архитектурные детали. 

В 1951—1952 гг. архитектор М. Барщ запроектировал для города 
Минска серию жилых домов с фасадами, композиция которых основана на 
повторении нескольких типовых фрагментов. Этот метод проектирования по-
лучил название «фрагментарного» 

Впервые этот метод был освещен в диссертации арх. Пашковского, 
сыгравшего определенную положительную роль в деле пропагандирования 

1 Мы склонны рассматривать фрагментарный метод как разновидность метода «архи-
тектурных деталей», поскольку практически все сводится к повторению нескольких 
унифицированных деталей (карниз, наличник, портал и т. п.). Строители не в со-
стоянии выпускать готовые фрагменты, не «разрезав» их на более мелкие детали. 

Фасады типовых жилых домов, разработаных 
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артных архитектурных элементов (арх. Г. Борисовский, 1946 г.) 

унификации архитектурных деталей. В дальнейшем фрагментарный метод на-
шел широкое применение в типовых проектах жилых домов, разработанных 
Гипрогором и Горстройпроектом. 

Для всех приведенных примеров (а их, по всей видимости, можно 
умножить) характерно то, что в основу стандартизации архитектурных 
форм положены вполне законченные архитектурные детали и даже целые 
фрагменты. 

Другой, принципиально отличный прием стандарти-
МЕТОД зации заключается в том, что стандартной единицей 

„АРХИТЕКТУРНЫХ В Е В 

ЭЛЕМЕНТОВ" служит не целая архитектурная деталь, а ее отдель-
ные элементы. Последние являются как бы архитек-

турными буквами, из которых и составляются архитектурные фразы. 
Причем эти элементы входят составными частями в самые разнообразные 
архитектурные детали наподобие того, как одни и те же буквы алфавита 

Горстройпроектом ( 1 9 5 3 — 1 9 5 4 гг.) 
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«Единица стандартизации» — архитектурный элемент 

сочетаются в самых разнообразных словах и фразах. Такой метод приме-
нялся в древнерусском зодчестве. Ярким примером служат Святые ворота 
в Переславле-Залесском. Здесь использовано семь стандартных элементов, 
семь «архитектурных букв», не включающих в себя определенного смысло-
вого понятия. Наличие этих элементов позволило мастеру создать самые 
разнообразные архитектурные формы (богатый карниз, наличник, архи-
вольт, интересную обработку стены). 

Этот принцип и был положен в основу научного эксперимента, иллю-
стрирующего возможность создания разнообразного декора из пяти-
восьми простых стандартных элементов. 
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Декоративные карнизы из унифицированных элементов 
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шш 
Унифицированные архитектурные элементы из керамики 

(из опыта украинских зодчих, 1953 г.) 

Особенностью этого метода является применение небольших по раз-
мерам элементов, которые образуют крупные архитектурные детали. 
Тем самым ликвидируется противоречие между укрупнением современных 
стандартов и их вариантностью. 

Следует отметить, что в отличие от классических деталей, имеющих 
более индивидуально-конкретную форму, эти элементы носят весьма обез-
личенный характер, что позволяет использовать их в большом количестве ва-
риантов. 

З а последние два года появилось несколько проектов, в основе которых 
лежит применение метода «архитектурных элементов», например, работа 
арх. Е. Иохелеса ( С А К Б ) , о которой мы уже говорили, проекты киевских 
архитекторов, арх. И. Кастеля и др. 

Следует также указать на разработанный арх. Л. Сумбадзе вариант-
ный орнамент, построенный на использовании традиционных мотивов гру-
зинской архитектуры. Этот орнамент был применен в ряде возведенных 
Л. Сумбадзе зданий. 
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С Р А В Н И Т Е Л Ь Н Ы Й 
А Н А Л И З М Е Т О Д О В 
„ А Р Х И Т Е К Т У Р Н Ы Х 

Д Е Т А Л Е Й " 
И „ А Р Х И Т Е К Т У Р Н Ы Х 

Э Л Е М Е Н Т О В " 

Какой из вышеописанных методов следует признать 
более правильным и прогрессивным? Этот вопрос 
имеет большое принципиальное значение, так как от 
его решения, по существу, зависят дальнейшие пути 
развития нашей стандартизации. 

Здесь небесполезно вспомнить тот опыт, кото-
рый имеет человечество в связи с введением письменности. Когда-то, в дав-
ние времена, возникла большая и сложная задача — огромное количество 
самых разнообразных понятий, звуков, различных явлений природы и об-
щественной жизни зафиксировать ограниченным количеством «стандарт-
ных» знаков (письменность). Вначале «единицей стандартизации» были 
взяты целые законченные понятия (дом, человек, животное). Каждое 
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Девять унифицированных элементов, позволяющих получить разнообразный декор. 
Арх. Г. Борисовский. 1948 г. 

понятие получило свой «стандартный» знак — «иероглиф». В дальнейшем 
этот метод получил развитие, например, в китайской письменности. 

Другой метод, который был использован позднее, заключается в том, 
что «единицей стандартизации» явилось не целостное и законченное поня-
тие, а отвлеченные обезличенные звуки, зафиксированные в виде букв 
(а, б, в, г). 

Метод иероглифов вызвал к жизни огромное количество знаков 
(до 50 тыс. знаков в китайской грамматике), тогда как метод отвлеченных 
и обезличенных букв ограничился всего лишь 30—40 «стандартными» зна-
ками, позволяющими фиксировать самые разнообразные понятия. Этот 
метод отличается исключительной вариантностью. 

Сравнивая особенности китайской письменности, построенной на прин-
ципе иероглифов, с нашей азбукой, можно видеть, что в первом случае 
каждый знак (иероглиф) включает в себя конкретное понятие, тогда как 
во втором случае каждая буква отличается локальностью и обезличен-
ностью своего выражения. 

Буквы а, б, в, г сами по себе ничего не выражают, тогда как комби-
нации из них составляют слова и фразы, полные самого разнообразного 
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Фрагмент фасада здания детского сада (декор состоит из восьми унифицированных 
элементов). Арх. Г. Борисовский. 1948 г. 

значения. Буквы — вариантны. Наоборот, каждый иероглиф обозначает 
только один предмет, одно действие, он конкретен и поэтому менее вари-
антен. Буквы вариантны, потому что они обезличены; иероглифы не ва-
риантны в силу своей конкретности. Этот вывод, в частности, подтверж-
дается приведенными нами примерами из народного творчества и класси-
ческой ордерной архитектуры, где обобщенность «стандартных» элементов 
позволила создать весьма вариантные формы. 

Все эти особенности имеют прямое и непосредственное отношение 
к современным архитектурным стандартам. 

Сравним архитектурные формы, разработанные на основе принципа 
«архитектурных деталей» с элементами, полученными на основе древнерус-
ского зодчества (принцип «архитектурных элементов»). В первом случае 
имеется значительное количество элементов. Портик, оформляющий одно 
окно, складывается из трех-пяти стандартных элементов. Портик, оформ-
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Орнамент из двух унифицированных элементов 

ляющий два окна, состоит из 15—20 стандартов. В итоге получается не-
сколько сот стандартных элементов. 

По сравнению с пятью элементами, полученными во втором случае, 
этот результат надо считать значительно менее удачным. Но вопрос не 
только в этом — стандарты, включающие в себя целые законченные поня-
тия (портик, пилястры), оказываются значительно менее вариантными по 
сравнению с обезличенными элементами. Из стандартных элементов в пер-
вом случае ничего, кроме вышеописанных деталей, получить нельзя, во вто-
ром же случае можно создать почти неограниченное количество разнообраз-
нейших вариантов. Разница весьма существенная. 

Конкурс на проектирование стандартных домов заводского изготовле-
ния, оформленных стандартными же архитектурными деталями, организо-
ванный Комитетом по делам архитектуры в 1944 г. выявил два принци-
пиально различных подхода к стандартизации архитектурных деталей. 
Все представленные на конкурс проекты можно разделить на две группы. 

К первой группе относились проекты, в которых за «единицу стандар-
тизации» была принята архитектурная деталь в целом (наличник окна 
или пилястра), то есть вполне законченная по своей форме и своему на-
значению часть здания (проекты Г. Лебедева и П. Скокан и некоторые 
другие). Получить из этих элементов какую-либо другую деталь не пред-
ставлялось возможным. 

' «Архитектура С С С Р » , вып. 7. М.. 1944. 
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Ко второй группе можно отнести проекты, где за «единицу стандар-
тизации» были приняты не архитектурные детали, а элементы деталей. 
Из этих элементов получается множество разнообразных архитектурных 
деталей. В некоторых проектах в качестве стандартных элементов были 
приняты профилированные брусья и доски (проекты Н. Былинкина, 
Г. Гольца и др.), выпускаемые погонажем на заводе, в других — различные 
фигуры, части орнамента (проекты Н. Наумовой, Г. Борисовского и др.). 

Из всех этих элементов путем их распиловки или сборки составля-
лись разнообразные по форме и назначению детали (наличники, карнизы, 
тяги, пилястры и т. п.). I 

Первый прием ограничивает возможности создания разнообразных по 
своей композиции фасадов. Как бы ни был велик набор взаимозаменяемых 
частей наличника, структура наличника и структура фасада остаются неиз-
менными. Замена одного фронтона другим или одних ставен другими 
никаких существенных изменений в общую структуру фасада внести не 
может. Все эти различия в натуре воспринимаются недостаточно отчет-
ливо, и в результате поселок или улица, застроенные такими домами, бу-
дут производить однообразное впечатление. 

Большие возможности несет с собой второй прием стандартизации 
деталей. Здесь за «единицу стандартизации» взят обезличенный элемент, 
не имеющий ясно выраженного функционального назначения (например, 
профилированный брус), что позволяет создавать фасады с весьма разно-
образной структурой. Гладкие фасады с развитыми наличниками, фасады 
с ярко выраженными вертикальными членениями, фасады с сильными 
горизонталями и т. п. легко могут быть осуществлены при помощи 
нескольких стандартных элементов. Кроме того, из этих элементов можно 
получить целую серию разнообразных деталей, имеющих различное функ-
циональное назначение. Результаты конкурса еще раз доказывают преиму-
щества стандартизации по принципу «архитектурных элементов». 

Рассматривая с этой точки зрения существующую практику, следует 
отметить, что предпринимаемые у нас (правда, весьма робкие) попытки 
стандартизировать архитектурные формы чаще всего основаны на прин-
ципе «архитектурных деталей», а не «архитектурных элементов». Ярким 
примером может служить строительство Песчаных улиц. 

Быстрота возведения зданий, высокая степень индустриализации — 
все это характеризует строительство как положительное явление на-
шей архитектурной практики. Но следует отметить, что принятый здесь 
метод стандартизации архитектурных форм сильно ограничивает творче-
ские возможности архитектора. 

Здесь за «единицу стандартизации» были приняты наличник над 
окном первого этажа, входной портал, междуэтажный пояс, наличники 
окон вышележащих этажей, венчающий карниз и балкон. Каждая из этих 
деталей разрезалась на ряд элементов, изготовлявшихся на заводе. 
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В итоге общее количество таких элементов оказалось весьма значитель- | 
ным (до 400 разновидностей). 

В то же время из элементов, составляющих одну деталь, получить 
какую-либо другую деталь или ее вариант не представлялось возможным. 
Такой метод стандартизации не обеспечивал создания многообразных 
архитектурных форм. В результате целый район оказался застроенным 
зданиями, имеющими одинаковые карнизы, порталы, балконы. Этот метод 
стандартизации кое-где привел к прямому нарушению законов архитек-
туры. Так, например, 6-, 7- и даже 8-этажные здания венчались одинако-
вым карнизом; одни и те же наличники применялись повсеместно и т. д. 
Все это в конечном счете привело к монотонности фасадов и тем самым 
значительно снизило художественное качество ансамбля. 

Введение новых деталей, к которому прибегли проектировщики, вы-
звало необходимость в новых типах изделий, в результате чего и возникло 
400 разновидностей. 

Иного результата добились бы архитекторы, если бы в основу стандар-
тизации был положен метод «элементов», то есть за единицу стандарти-
зации была принята не деталь в целом, а ее отдельные элементы Создав 
серию таких «архитектурных элементов» (а не деталей) и изготовив их 
на заводе в массовом порядке, можно было бы не только уменьшить общее; 
количество типов изделий, но и создать более многообразную архитек-
туру. 

Но дело не только в этом. Стандарты, основанные на принципе «архи-
тектурных элементов», несмотря на локальность и обезличенность своей 
формы, позволяют получить самые разнообразные детали, позволяют 
индивидуализировать каждую деталь. 

Стандарты, разработанные по принципу «архитектурных деталей», 
отличаются иными особенностями. Повторение одних и тех же закончен-
ных частей в конечном счете неизбежно вызывает ощущение обезлички. 

Здесь наблюдается довольно любопытное явление. Обезличенные 
стандарты («архитектурные элементы») позволяют создать массу индиви-
дуальных композиций, тогда как более конкретизированные детали при 
многократном их использовании теряют это качество. В первом случае из 
обезличенных элементов создается индивидуальное и конкретное целое, 
во втором из конкретизированных деталей — обезличенное целое. В этом 
отношении все преимущества за первым приемом, то есть за стандартными 
элементами, разработанными на основе принципа «архитектурных эле-
ментов». 

Значит ли это, что мы должны полностью отказаться от попыток 
стандартизировать вполне законченные архитектурные детали? 

1 Здесь еще раз необходимо отметить, что каждая деталь в подавляющем боль-
шинстве случаев состоит минимум из двух-четырех составляющих элементов, и поэтому,-
деление деталей на отдельные элементы заложено в самой технике их изготовления. 
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Конечно, нет. Возможны случаи, когда портик, наличник, карниз 
и прочие детали неизбежно явятся единицей стандартизации. В качестве 
примера приведем крупнопанельное строительство, где наличник над окном 
и входной портал, отлитые вместе с панелью, невозможно разрезать на 
более мелкие элементы. В силу особенностей крупнопанельного строитель-
ства архитектор будет вынужден прибегнуть к методу «архитектурных 
деталей». 

Но, сравнивая оба метода, все же следует признать, что метод «архи-
тектурных элементов» таит в себе большие возможности, поскольку он 

позволяет значительно сократить количество основных типов, обеспечивает 
большую их вариантность и тем самым предоставляет зодчему значитель-
ную свободу творчества. 

Архитектурные стандарты должны отличаться отвле-
С Т А Н Д А Р Т -г - « , 

И стиль ченностью и обобщенностью своей формы — таков 
основной вывод, к которому приводит изучение на-

родного товрчества, классического ордера и современного зодчества. Но 
возникает вопрос — какова должна быть степень отвлеченности и обобщен-
ности наших архитектурных стандартов? 

Геометрические формы отличаются предельной отвлеченностью. Квад-
рат, круг, треугольник включают в себя весьма абстрактные понятия. 
Существует мнение, что если архитектурным стандартам придать обезли-
ченно-геометризированную форму, то наличие таких стандартов позволит 
получить любую в стилевом отношении композицию. Обычно в качестве 
доказательства приводится геометрическая форма кирпича, из которого 
архитектор может выстроить здание в любом стиле. 

Разделяя данную точку зрения, мы также считали, что стандартные 
элементы должны иметь обезличенную в стилевом отношении форму и что 
всякая стилизация этих элементов недопустима. Выпуск в массовом коли-
честве таких обезличенных элементов позволит архитекторам создавать 
фасады с ярко выраженными индивидуальными особенностями 

Но изучение архитектурного наследия заставило нас поставить под 
сомнение этот, казалось бы, бесспорный принцип. 

На примере русского зодчества можно видеть, что геометрические 
отвлеченные формы в своем чистом виде почти не употребляются в архи-
тектурных произведениях. Особенности стиля, особенности зрительного 
восприятия сооружений, учет оптических коррективов и прочие факторы 
способствовали появлению более сложных и геометрически неправильных 

1 Н а такой путь, в частности, вступила лаборатория керамики Академии архи-
тектуры С С С Р . Лабораторией были разработаны керамические плиты, имеющие рельеф 
в виде прямой линии, угла, части круга и т. п. Авторы предложения исходили из тех 
соображений, что-де в каждом орнаменте любого стиля неизбежно присутствуют эти 
геометрические формы. И з этих элементов, якобы, можно получить любой рисунок 
орнамента любого стиля. 



форм. Каждый стиль имеет свойственные только ему элементы. Греческие 
пальметки не похожи на пальметки в римской архитектуре или архитек-
туре эпохи Возрождения. 

Формы, присущие каждому стилю, настолько специфичны и сложны, 
что не могут быть получены из абстрактных геометрических элементов. 

Например, из пяти запроектированных нами стандартных элементов 
можно получить только композиции, близкие в своей основе древнерусскому 
зодчеству. Все попытки создать что-либо в стилевом отношении иное 
окончились неудачей. Последнее обстоятельство может показаться тем 
более странным, что сами по себе элементы имеют форму, на первый 
взгляд совершенно безразличную по отношению к какому-либо стилю. 

Аналогичное явление мы наблюдаем в стандартном орнаменте, по-
строенном на основе греческого. Все полученные орнаментальные мотивы 
в той или иной степени напоминают мотивы древнегреческого орна-
мента. 

Те же особенности характерны для фасадов, построенных на основе 
классических деталей. 

В целях эксперимента несколько архитекторов запроектировало из 
предложенных нами стандартов ряд композиций, которые, несмотря на 

различие творческих индивидуальностей авторов, отличались тем не менее 
единством стилевых признаков. 

Оказывается, в стандартных элементах при всем кажущемся безраз-
личии их формы может быть заложена определенная система, и вне зави-
симости от желания проектировщика эта система определяет стилевые 
особенности его композиции. Таким образом, проблема современного архи- | 
тектурного стандарта тесно переплетается с проблемой стиля. 

Последнее обстоятельство имеет прямое отношение к созданию целост-
ных ансамблей, застраиваемых индустриальными методами. Применяя 
архитектурные стандарты, разработанные специально для данного ансам-
бля, мы получим во всех зданиях некое стилевое единство, что будет спо-
собствовать созданию целостного облика улицы, площади, города. 

В брошюре проф. А. В. Филиппова «Построение 
СТАНДАРТ орнамента с большим количеством вариантов» дается 

И АРХИТЕКТУРНЫЕ ^ 
ТРАДИЦИИ ^ стандартных элемента, при помощи которых мож-

но получить большое количество разнообразных ри-
сунков. Автор характеризует общие закономерности, положенные в основу 
построения вариантного орнамента, и высказывает ряд правильных поло-
жений. Однако рисунки орнаментов и предложенные в книге комбинации 
из стандартных элементов большей частью неорганичны, мало вырази-
тельны и случайны. Это явление, с нашей точки зрения, имеет глубокие 
причины. 

При рассмотрении этих орнаментов создается впечатление, что вначале 
были искусственно придуманы стандартные элементы и лишь потом 
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Стандартные элементы орнамента (предложение проф. А . Филиппова) 

1 

созданы из них те или другие комбинации. Образно выражаясь, вначале 
были придуманы «архитектурные буквы» (стандартные элементы), из 
которых затем был создан новый язык. 

Напомним, что буквы алфавита соответствовали звукам существую-
щей уже человеческой речи, а отнюдь не были выдуманы как нечто со-
вершенно новое и независимое от языка. 

Нам кажется, что так же, как нельзя изобрести новые буквы, нельзя 
изобрести и архитектурные стандарты, не связанные с существующим 
«архитектурным языком». Архитектурный стандарт должен явиться ре-

зультатом отбора, анализа всего самого лучшего, типичного. Архитектур-
н ы й стандарт должен опираться на существующие традиции. 

Принципиальная разница между работой проф. А . Филиппова и орна-
ментом, разработанным арх. Сумбадзе, заключается в том, что в первом 
случае «архитектурные буквы» были выдуманы заново, а во втором — 
извлечены из грузинской архитектуры и переработаны соответственно со-
временным требованиям. З а этими деталями лежат глубокие многовековые 
традиции, определенная архитектурная грамматика, тогда как элементы, 
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Орнамент из стандартных элементов 

созданные проф. Филипповым, хотя и остроумны, но надуманны и искус-
ственны. Поэтому полученные из них варианты орнамента неорганичны и 
носят случайный, механический характер. 

Это, конечно, не означает, что в стандарт следует вводить только те 
элементы, которые уже имели место в старой архитектуре. Во-первых, I Оу 
можно взять не самые элементы, а тот ритмический строй и специфические 
особенности, которые лежат в их основе, и придать им новое, более совре-
менное звучание. Во-вторых, советская архитектура за годы своего развития 
накопила определенный опыт, и из прогрессивных форм советской архитек-
туры можно извлечь стандартные формы. Здесь архитектурные стандарты 
явятся своеобразным экстрактом, в котором суммируется все наиболее ти-
пичное, наиболее передовое. 

Стандартизация архитектурных форм окажется жизненной только 
в том случае, если в их основе будут лежать не отдельные, пусть весьма 
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остроумные выдумки, а уже существующий архитектурный язык с прису-
щими особенностями. 

Создание архитектурных стандартов должно быть непосредственно 
связано с развитием нашей архитектуры и нашего стиля. В процессе этого 
развития менее удачные стандарты будут систематически и неуклонно 
заменяться более совершенными, более прогрессивными. 

Изучая мировые памятники архитектуры, можно 
. .... видеть, какое огромное значение имеет трактовка 

И ИНДИВИДУАЛИЗАЦИЯ К> 1Л ГГ 
АРХИТЕКТУРНЫХ ФОРМ отдельных деталей, каждая колонна в 11арфеноне 

имеет свои индивидуальные особенности. Профили, 
расположенные в тени, отличаются от аналогичных профилей, освещае-
мых прямыми лучами солнца, большей глубиной рельефа. Нюансировка 
деталей создает то исключительное совершенство частей и целого, которое 
мы наблюдаем в Парфеноне. Аналогичное явление мы обнаруживаем и 
в палаццо Строцци, где каждый камень снабжен строго индивидуальной 
формой, в Дмитриевском соборе во Владимире, также отличающемся тон-
чайшей нюансировкой деталей, и в целом ряде других памятников архи-
тектуры. Часто именно нюансы отличают совершенную вещь от посред-
ственной. 

Сочетается ли современный стандарт с индивидуализацией деталей ч 
тонкой нюансировкой? По всей вероятности, нет. Применяя колоннаду 
заводского изготовления, мы неизбежно должны пользоваться рядом со-
вершенно одинаковых колонн; мы не можем утолстить крайние колонны, 
изменить их профили в зависимости от условий освещения и т. д. Завод-
ское изготовление деталей затрудняет их индивидуализацию. 

Можно было бы сделать вывод, что заводское изготовление зданий 
и связанная с ним стандартизация деталей вообще несовместимы со стрем-
лением создать высокохудожественное произведение архитектуры. Но это 
не так. 

Наряду с произведениями, отличающимися тонкой нюансировкой и 
индивидуализацией деталей, существует огромное количество сооружений, 
где эти особенности не являются столь обязательными. 

Возьмем, к примеру, Колизей. Если греки изготовляли свои детали 
непосредственно на постройке (в каменоломнях изготовлялись лишь гру-
бые, предварительно отесанные блоки), то римляне привозили на постройку 
уже готовые элементы, которые навешивали на стены здания. Такой 
прием работы не создавал достаточных возможностей для индивидуализа-
ции каждой детали. 

Колизей воздействует на нас не тонкой обработкой деталей, а своей 
массой, величиной, грандиозностью, своим объемом, бесчисленным повто-
рением одинаковых деталей. Здесь нет и в помине благородной изыскан-
ности колонн Парфенона. (Например, в Парфеноне эхин капители состоит 
из ряда сложных кривых, а в Колизее — применен простой четвертной 
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вал и т. д.). И тем не менее Колизей воздействует на нас, воздействует 
сильно и впечатляюще. 

Столь же ярким примером может служить древнерусское зодчество. 
Как мы видели, в так называемых Святых воротах в Переславле-Залес-
ском одни и те же детали (вернее, элементы) используются и в кар-
низе, и в архивольте арки, и в оконных наличниках, и в обработке стены. 
Говорить здесь об индивидуальной трактовке каждой детали не приходится, 
и тем не менее сооружение производит чарующее впечатление. Это 
свидетельствует о том, что тонкая нюансировка форм в архитектуре не 
всегда является обязательной. 

У многих современных зодчих все еще остается недоверчивое отноше-
ние к стандартизации архитектурных форм, поскольку они считают, что 
стандарт в силу своей природы не в состоянии обеспечить индивидуали-
зацию каждой детали и создание тонких нюансов, и тем самым стандарт 
вступает в противоречие с самой сущностью архитектуры. Такой вывод 
базируется на изучении уникальной архитектуры. Но нельзя забывать 
о другой, более распространенной, но не менее впечатляющей архитектуре 
массовых сооружений, где нюанс и индивидуальная деталь не являются ре-
шающими. 

Здесь сами собой отпадают те кажущиеся противоречия, которые 
якобы возникают между архитектурой и требованиями современного стан-
дарта. 

Строя Д^^и^ДУСХВм^ н^жно и с х о д и т ь ^ 
специфичеСКих""требований массового^ строительства, а не из уникальных" 
образцов мировой архитектуры. В качестве примера приведем крупно-
блочный жилой дом на Б. Полянке в Москве (правая сторона), построен-
ный архитекторами А. Буровым и Б. Блохиным. Здесь архитекторы за-
имствовали композиционную идею фасада в палаццо Строцци (стена из 
мощных квадров камня). Но в палаццо Строцци каждый камень имеет 
индивидуальную форму, соответствующую месту, где он лежит. Камни 
как бы пружинят под тяжестью нагрузки, причем пружинят они по-раз-
ному, в нижних этажчх иначе, чем в верхних. Ремесленный способ изго-
товления блоков позволил широко использовать тонкие нюансы. 

Дом на Б. Полянке строился заводским способом. Блоки отливались 
на заводе в совершенно одинаковых формах, поэтому они получили обез-
личенное выражение. Здесь, естественно, пропала индивидуализация деталей. 
В итоге фасад палаццо производит впечатление целостного архитектурного 
организма, тогда как фасад дома на Б. Полянке мало органичен. 

Архитектору необходимо учитывать те специфические особенности, 
которые несет с собой машинное, заводское изготовление архитектурных 
деталей, в частности, их «штампованную», совершенно одинаковую форму. 
Иногда «штампованный» характер изделий не разрушает композицию, 
а наоборот, способствует ее выразительности. Так, композиция фасада 
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второго крупноблочного дома на Б. Полянке (левая сторона) задумана 
как огромная поверхность «бриллиантовой» кладки. Здесь (в противовес 
первому дому) именно одинаковая форма отдельных квадров камня 
делает выразительной поверхность стены. Архитектор должен строить 
композицию здания, учитывая особенности применяемых деталей. 

Размер и форма архитектурных деталей тесно свя-
и АРХИТЕКТУРНЫЙ з а н Ь 1 с в е л и ч и н ° й здания. И. В. Жолтовский реко-
МАСШТАБ ЗДАНИЯ мендует в композицию фасада небольшого одно-

этажного здания вводить подчеркнуто укрупненные 
детали. Действительно, иногда укрупненный характер детали позволяет 
придать фасаду одноэтажного здания большую выразительность и зна-
чительность 

Стандартные архитектурные детали нельзя проектировать вне связи 
с конкретной величиной сооружения. Например, проектируя фасады 
одноэтажных зданий с применением разработанных нами стандартных 
архитектурных деталей, мы легко обходились несколькими элементами, 
имеющими незначительную величину, но при попытке применить те же 
детали в архитектуре многоэтажного дома мы обнаружили, что фасад 
оказался излишне дробным и размельченным, масштаб деталей явно не 
соответствовал масштабу здания. В дальнейшем наряду с мелкими дета-
лями мы ввели новую серию деталей более крупного размера, причем их 
форма оставалась в основном одной и той же. Так получилось как бы два 
«ордера», малый и большой. 

В русском зодчестве X I V — X V I I веков композиция часто строилась 
на применении одинаковых по форме, но различных по размерам деталей. 

1 Некоторые теоретики архитектуры склонны усматривать между композицией ма-
ленького и большого зданий примерно такую же связь, какую можно обнаружить, срав-
нивая фигуру ребенка с телом взрослого человека. Большая голова, крупные конечности 
придают фигуре ребенка «головастый» характер, тогда как взрослый человек имеет 
более тонкие (относительно к целому) и стройные части тела. Архитектор А . Носов 
в своей интересной работе по архитектурному масштабу (не доведенной до конца в свя-
зи со смертью автора) приводит следующее любопытное наблюдение. Молодые орга-
низмы различных животных имеют различный характер; у одних пород они отличаются 
укрупненностью некоторых частей (огромные головы и лапы у галчат и молодых ще-
нят) , а у других — утрировкой тех особенностей, которые специфичны для взрослого 
индивида. Например, маленькие, только что родившиеся козочки имеют весьма длинные 
ноги, особое изящество форм, контрастные пропорции тела (что делает их более по-
движными и тем самым более жизнеспособными). Арх . Носов устанавливает ряд инте-
ресных аналогий с архитектурой. Например, в известном памятнике Лисикрата, несмо-
тря на его незначительную величину, архитектурные детали получили подчеркнутое 
изящество форм, масштаб деталей носит мелкий характер, свойственный «взрослому» 
организму. 

Оставляя вопрос о том, насколько уместны здесь прямые аналогии между архи-
тектурой и природой, выше приведенными примерами мы хотели только показать, на-
сколько различными методами может быть решена проблема масштабности, насколько 
она сложна и многогранна. 
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Украшение — существенный элемент архитектурной композиции 
(Ярославль. Соборный дом) 

Использование разномасштабных деталей создает целый ряд новых 
художественных возможностей. 

Используя малый «ордер» (малые детали) в малоэтажных зданиях 
можно получить композицию фасада, отличающуюся тонкостью и изяще-
ством архитектурных форм (принцип памятника Лисикрата); применяя 
большой «ордер» (крупные детали), получаем совершенно иной архитек-
турный масштаб, 'Совершенно иной характер композиции здания (то, что 
советует И. В. Жолтовский). 

В композиции многоэтажного здания имеются иные возможности. 
Например, в первых этажах можно применить мелкие детали (малый 
«ордер»), рассчитанные на близкое рассмотрение, тогда как в верхних 
этажах следует делать крупные детали с более сильным рельефом (боль-
шой «ордер»). Сочетание обоих ордеров создает ряд новых возможно-
стей и т. д. 
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Любопытно отметить, что попытка придать крупным деталям иную 
форму (не похожую на ме\кие детали) привела к снижению художествен-
ных качеств фасада. Отпала возможность сравнения двух различных мас-
штабов, отпал масштабный контраст. Детали оказались несопоставимыми. 
Количество вариантов (архитектурных компрзиций) уменьшилось. 

Следовательно, проектируя стандартные архитектурные детали с рас-
четом применения их в различных по величине зданиях, следует разрабо-
тать две или три серии деталей, отличающихся по размерам (и глубине 
рельефа), но схожих по форме. Необходимо создать как бы два «ордера», 
большой и малый. 

Наличие стандарта не мешает современному зодчеству 
архитежТуи^ого1 с о з Д а в а т ь многообразные архитектурные формы, в том 

ДЕКОРА числе и чисто декоративные (например, орнамент), 
и УКРАШАТЕЛЬСТВО Некоторые архитекторы расценивают всякое примене-

ние декоративных форм как украшательство. Такое 
мнение является результатом непонимания разницы между двумя поня-
тиями — украшением и украшательством. 

В чем же принципиальное различие между ними? 
Украшательство всегда удорожает и усложняет изготовление_изделия, 

а украшение часто упрощает его дрсШацодсдии.' —— 
Приведем несколько примеров. Вспоминается следующий случай. Тех-

нологи разработали гипсовые плиты для перекрытия. Ширина плит не пре-
вышала 80—100 см. Потолок из таких плит имел множество швов, что 
делало его уродливым. Возникла необходимость его оштукатурить, а это 
удорожало строительство. Архитектор предложил отлить гипсовые плиты 
на специальном поддоне в матрицах с тонким (по рельефу) орнаментом, 
причем швы были вкомпонованы в композицию орнамента. Потолок получил 
красивую орнаментированную поверхность, и в то же время пропала необхо-
димость в дорогостоящей и трудоемкой штукатурке. Здесь украшение не 
удорожило строительство, а удешевило его. 

Будем ли мы возражать против таких украшений? По всей видимости, 
нет. ( У Ч Л ® ^ * ^ ^ е / ^ ^ ^ У Г ^ 

Если архитектор кирпичную стену обычного жилого дома рядовой за- ' 
стройки закроет сложной системой рустов, арок, пилястр, выполненных в 
штукатурке или облицовке, то это будет ненужное украшательство, трудо-
емкое и дорогостоящее (даже если изображенная на фасаде иллюзорно-тек-
тоническая система логична и последовательна). 

Если же зодчий оставит стену неоштукатуренной, но на ее матовой по-
верхности поместит несколько небольших, красивых, сверкающих на солнце 
керамических вставок, — это будет не украшательство, а украшение. Подоб-
ные откровенно декоративные, ничего не имитирующие вставки стоят го-
раздо дешевле, чем штукатурка, и в то же время они придают фасаду 
особую красоту — правдивую и естественную. 

) 
И? 



/ Ц . ( ^ г ^ и ^ л ^ 

Украшение как существенный элемент архитектурной композиции 
(Суздаль. Архиерейские палаты X V I в.) 

Портал в виде римской триумфальной арки, «украшающий» современ-
ное крупнопанельное здание, построенное на основе передовых конструкций, 
пилястры и колонны, «оформляющие» фасад крупноблочного здания—все это 
требует огромного количества типоизделий и значительно усложняет строи-
тельство. Применение этих элементов является декоративным излишеством 
/и ведет к явному украшательству. Но красивый, откровенно декоративный 
наличник, напоминающий драгоценное ожерелье и набранный из несколь-
ких стандартных элементов заводского изготовления (дешевых и общедо-
ступных), или красивый карниз на гладкой крупнопанельной стене никак 
Ьельзя считать декоративным излишеством. 
С" Современная техника предоставляет большие возможности для создания 
разнообразного архитектурного декора: рельефный орнамент, отштампован-
ный мощным прессом, цветное стекло любых цветов и оттенков, блестящее 
и матовое, искусственная смальта, цветная керамика и целый ряд новых ма-
териалов — красивых, выразительных и дешевых. Но для того чтобы ис-
пользовать их, необходимо знать и любить новую технику, уметь видеть 
в ней источник своеобразной красоты, которая часто не соответствует тра-
диционным художественным идеалам. 



Узорчатость архитектурных форм (Суздаль. 
Тихвинская церковь) 

Нельзя забывать о роли украшений в архитектуре. Нет ни одного ар-
хитектурного стиля, который обходился бы без украшений (например, орна-
ментов), придающих зданию архитектурный масштаб и эмоциональную 
насыщенность. 

Но былс бы неправильным считать, что архитектурный декор (пусть 
даже заводского изготовления, дешевый и общедоступный) в какой-то сте-
пени обеспечивает создание полноценного произведения зодчества. 

Альберти в главе, посвященной украшению зданий, указывает: «Укра-
шение есть как бы вторичный свет красоты, или ее дополнение». Этим он 
подчеркивает, что основная красота сооружения заключается в тех необхо-
димых частях здания, которые связаны с его конструкцией и функциональ-
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Монтаж фриза крупноблочного дома (Ленинград. Дом на проспекте Сталина. 
Архитекторы Б. Журавлев и В. Васильковский, 1954 г.) 

ным назначением. Красивые пропорции, хорошо организованное простран-
ство, продуманный объем здания, красивое сочетание строительных мате-
риалов — все это, по сравнению с декором, является куда более действен-
ным средством художественной выразительности. 

Но все же декор — неотъемлемая часть архитектуры. Придать ему та-
кие черты и особенности, которые не вступали бы в противоречие с совре-
менной техникой и, в частности, не вызывали бы огромного количества 
типовых изделий, — такова наша задача. 

В этом отношении современный стандарт предоставляет нам большие 
возможности. К сожалению, неумелое применение стандарта в нашей архи-
тектурной практике часто приводило к обеднению архитектуры, порождало 
упрощенчество, которое ни в коей мере не может нас удовлетворить. 

Стандарт способен быть нашим верным союзником при создании высо-
кохудожественных произведений архитектуры. 

- -



В частности, вариантные стандарты предоставляют широкие возможно-
сти создания красивой и многообразной архитектуры. Вариантный стандарт 
не связывает творчество зодчего, а наоборот, создает для него большую 
свободу. 

Принцип вариантности не есть нечто совершенно новое, ранее неиз-
вестное, созданное исключительно требованиями современной техники. 

И древнерусское зодчество, и классическая архитектура, и народное 
творчество широко пользовались этим методом. Именно из опыта мировой 
архитектуры мы можем извлечь тот метод, который должен лечь в основу 
наших архитектурных стандартов. 

Изучая наследие прошлого и современную практику, мы видим, что 
существует два различных метода стандартизации: метод «архитектурных 
деталей» и метод «архитектурных элементов». Сопоставление обоих мето-
дов заставляет признать, что второй из них имеет большие потенциаль-
ные возможности, чем первый. Стандарты, построенные на основе «архи-
тектурных элементов», обладают несравненно большей вариантностью. 
Здесь количество основных стандартов весьма незначительно (5—10), 
тогда как количество вариантов архитектурной композиции, получаемых 
из основных стандартов, почти безгранично. 

Наследие прошлого и опыт, накопленный советской архитектурой, 
свидетельствуют о том, что архитектурные стандарты должны отличаться 
обобщенностью и отвлеченностью своей формы. Чем обобщеннее их форма, 
тем более они вариантны. Конкретизация и индивидуализация стандартных 
элементов делает их менее вариантными. 

Отвлеченность формы не должна переходить в геометрическую 
абстракцию. Несмотря на отвлеченность формы, каждый стандарт имеет 
свои стилевые особенности, имеет свой стилевой язык. Поэтому задача 
создания архитектурных стандартов тесно связана со становлением и раз-
витием стиля советской архитектуры. Проблема создания единого стиля 
советской архитектуры еще не решена. В связи с этим попытка создать 
архитектурные стандарты для всего Советского Союза нам представляется 
несколько преждевременной. 

Архитектурные стандарты следует разрабатывать в пределах одного 
ансамбля (улицы, города, поселка). В этом отношении архитектурные стан-
дарты сильно отличаются от обычных «технических» стандартов, сфера 
применения которых несравненно шире. 

Создавая вариантные стандарты, необходимо пересмотреть наши, 
порой устарелые, представления об архитектурной композиции, необходи-
мо смело стать на путь новаторства и изобретательства. Но изобретая 
новые композиционные приемы и новые архитектурные формы, нельзя 
создавать их вне существующего уже языка, вне существующих традиций. 

Архитектурные стандарты должны быть извлечены (и переработаны) 
из нашей архитектурной практики и богатого наследия прошлого. 



л 
Архитектурный стандарт должен фиксировать все то передовое, что 

создано нашей практикой. 

И 

С Т А Н Д А Р Т 
А Р Х И Т Е К Т У Р Н Ы Й А Н С А М Б Л Ь 

Индустриализация строительства тесно связана с застройкой боль-
ших массивов. Крупный масштаб строительства позволяет создать одно 
большое хозяйство, один склад, вооружить стройку лучшими транспорт-
ными средствами, применить передовую организацию труда. 

Следует отметить, что вести застройку улицы или 
СТРОИТЕЛЬНЫЙ квартала индустриальными методами, когда одно 

МАТЕРИАЛ здание строится из кирпича, другое — из крупных 
блоков, третье — из крупных панелей, вряд ли це-

лесообразно. Индустриализация... строительства предусматривает ст2огое_ 
ограничение, в_^ыЪорё строительных материалов. ™ 

Грименяя одинаЙОВта!Г"~Тр6ЙТ5Жнь1и материал, архитектор может 
создать более целостный ансамбль. 

В послевоенном строительстве Киева нашли исключительно широкое 
применение керамические изделия. Главная улица Киева (Крещатик) за-
страивается зданиями, сплошь облицованными керамическими плитками. 
Облицованные керамикой сооружения, несмотря на их различную компози-
цию, имеют что-то общее, и это в значительной степени способствует архи-
тектурной целостности города. 

Нечто подобное можно наблюдать и в Ленинграде, где несколько 
кварталов застроено крупноблочными домами. Несмотря на различную 
архитектуру зданий, единство строительного материала объединяет их. ^ 
Огромная величина каждого блока, укрупненность его масштаба, ощуще-
ние его тяжести и ряд других особенностей связывают эти часто 
различные по своей композиции здания в нечто единое. К сожалению, здесь 
это единство носит скорее механический, нежели художественный характер, 
оно слишком примитивно. Но так или иначе, свойственное индустриальному 
строительству единство строительного материала создает еще одну предпо-
сылку для формирования архитектурного ансамбля. 

Наличие больших строительных массивов и единого 
ЕДИНАЯ СИСТЕМА строительного материала само по себе еще не обеспе- *' * 
АРХИТЕКТУРНЫХ Л 

И СТРОИТЕЛЬНЫХ чивает рентабельного применения строительной инду-
СТАНДАРТОВ стриализации. Индустриальные методы строительства 

предполагают применение определенной системы стан-
дартов. Нельзя строить группу зданий заводским или поточно-скоростным 
способом, если каждое из сооружений имеет свою индивидуальную кон- у»— 
струкцию, свои размеры окон и т. д. Только наличие строго продуманной 
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конструктивной системы и технологии производства позволяет в полной 
мере применить индустриализацию строительства. 

Наряду с этим здания, составляющие архитектурный ансамбль, должны 
быть связаны единой архитектурно-композиционной системой. Эта 
система не всегда бывает ясна с первого взгляда, но она является неотъ-
емлемой частью каждого подлинного ансамбля, отличающей его от раз-
розненных зданий. Чем последовательнее эта система осуществлена, тем 
целостнее архитектурный ансамбль. 

Таким образом, создание архитектурного ансамбля тесно связано 
с применением стандарта и индустриальной строительной техники. Ан-
самбль является результатом последовательного осуществления дв^х си-
стем — строительной и композиционной. 

Бывает так, что обе эти системы создаются самостоятельно, вне связи 
друг с другом. Зодчий ищет в ансамбле систему архитектурных форм, 
наилучшим образом воплощающих его идейно-художественный замысел, 

1 тогда как инженер, независимо от архитектора, создает систему конструк-
1 ций, строительных стандартов и разрабатывает рациональные методы 
1 труда. Такие случаи, а они нередки, являются результатом формального 
\ понимания ансамбля. 

Совсем иных результатов можно добиться, если обе эти системы — 
архитектурно-композиционную и конструктивную — связать воедино. 

Представим себе, что улица (или квартал) строится на основе мето-
дов индустриализации и стандартизации. Наряду с другими задачами, 
неизбежно возникает задача разработать общие стандартные размеры 
облицовочных плит (условно будем считать этот материал наиболее 
рациональным), с тем чтобы было возможно их массовое изготовление на 
заводе. 

Для этого нужно, чтобы из одних и тех же плит можно было по-
лучать все имеющиеся в проектах размеры стен. В этом случае нельзя 
просто установить те или другие величины плит, а необходимо разрабо-
тать единую систему их кладки: горизонтальную, вертикальную или сме-
шанную — горизонтально-вертикальную. Каждая из этих систем имеет свои 
технические и архитектурные особенности. И создавая магистраль, архи-
тектору пришлось бы одну из этих систем ввести как обязательную 
в архитектуру магистрали. Единая система облицовочных плит, повторяе-
мая во всех зданиях, стала бы некоей архитектонической тканью стены, 
определяющей характер других деталей и способствующей целостности 
ансамбля. 

Подобный единый размер плит будет служить единицей измерения 
фасада — это как бы его архитектурный модуль, создающий ту присущую 
предмету меру, на которой основывается архитектурная композиция. Ка-
кие бы детали ни вводил архитектор, будь то классический ордер, пиля-
стры или балясины балкона, — всюду мы почувствуем эту общую единицу 
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Многократное повторение однотипных архитектурных элементов 
(Рим. Колизей) 

измерения, общий архитектурный масштаб, усиливающий художественное 
единство ансамбля. Создавая строительно-конструктивную систему зданий 
в тесной связи с их архитектурой, мы тем самым способствуем формирова-
нию более целостных ансамблей. 

Как мы уже говорили, индустриальные методы строи-
МНОГОКРАТНАЯ тельства предусматривают многократную повторяе-
ПОВТОРЯЕМОСТЬ мость элементов. Это требование в одинаковой степени 
СТРОИТЕЛЬНЫХ Г 

ЭЛЕМЕНТОВ относится как к чисто строительным элементам, так 
и к архитектурным деталям. Капители, карнизы, го-

ризонтальные тяги, балконы, орнамент можно изготовлять на заводе лишь 
тогда, когда они могут быть применены десятки и сотни раз. 

Подчеркнем, однако, что повторность элементов является обязатель-
ным, но не достаточным условием применения индустриализации в строи-
тельстве. Количество разновидностей повторяющихся элементов должно 
быть ограничено, иначе завод не сможет выпускать их как массовую про-
дукцию. 

1 Ч* 
10 _ 1С,>р — 
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Создание архитектурного ансамбля путем многократного повто-
рения однотипных архитектурных элементов (улица в Пальмире,) 

У 
Создание индустриальными методами единства архитектуры является, 

на наш взгляд, наиболее достижимым при строительстве относительно 
больших по своей протяженности зданий, композиция которых основана 
на ритмически повторяющихся элементах. Мировая и прежде всего отече-
ственная архитектурная практика показывает, что подобные ансамбли 
производят исключительное по силе художественное впечатление. Вспом-
ним знаменитую улицу Росси в Ленинграде или древние Кремлевские 
стены в Москве, римский Колизей или улицу в Пальмире. Многократная 
повторяемость форм, продуманное их ограничение — одна из особенностей 
этих ансамблей. Можно сделать бесспорный вывод, что требования совре-
менной техники, экономики, прогрессивного инженерного расчета перекли-
каются с лучшими традициями русского зодчества. 

«Стандартность» архитектурных элементов, в произведении искусного 
зодчего почти неощутимая, способствует созданию единого архитектурного 
масштаба и усиливает общность архитектурной темы. Таким образом, ин-
дустриальные методы строительства создают ряд предпосылок для возве-
дения целостных архитектурных ансамблей. Следует проследить, как эти 
предпосылки были использованы :в нашей практике: в архитектуре улицы 
Горького, Песчаных улиц в Москве, а также в архитектуре типовых зданий, 
запроектированных на основе серийного метода. 
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В осуществленной до войны застройке улицы Горь-
кого (первая очередь) были применены стандартные 
облицовочные плиты и архитектурные детали. Стан-
дартный размер плит здесь мог бы послужить моду-

лем, определяющим единство архитектурного масштаба. Многократное по-
вторение деталей заводского изготовления должно было бы способствовать 
созданию четкого ритма. Однако надо сказать, что архитектор использовал 
и эти возможности весьма робко и неумело. Тем не менее первая очередь 
застройки улицы Горького при всех своих серьезных недостатках все же по 
сравнению с последующими очередями получилась наиболее целостной —• 
примененный здесь стандарт оказал определенное влияние на общую трак-
товку архитектуры. Вторая очередь строительства улицы Горького — за-
стройка от площади Моссовета до площади Пушкина — представляет с этой 
точки зрения меньший интерес. На этом участке вместо единого архитектур-
ного организма возникло два несомненно различных по своим стилевым 
признакам здания. 

Сравнение этих сооружений с первоначальной застройкой показывает, 
что хотя детали, профили и отдельные фрагменты новых зданий выполнены 
с большим мастерством, ансамбль получился еще менее органичным: отход 
от правильных принципов строительства привел к ослаблению художествен-
ного единства. 

Третий этап строительства — на участке от площади Пушкина до 
площади Маяковского (архитекторы М. Парусников и И. Соболев) — 
является, по существу, еще более решительным отказом от этих принци-
пов. В выстроенных зданиях нет единого мотива, пронизывающего всю 
композицию ансамбля; архитектура зданий построена на множественности 
тем, на неожиданных сочетаниях, сопоставлениях и переходах архитектур-
ные форм. 

Нельзя отрицать законности и такого метода. Известны случаи, ко-
гда подобный подход к созданию архитектурного ансамбля приводил 
к большому творческому успеху. Но архитекторам М. Парусникову и 
И. Соболеву не удалось создать целостного комплекса. Это произошло не 
потому, что этим архитекторам недостает мастерства. Причина этого, 
с нашей точки зрения, заключается в непреодоленном еще понимании при-
роды ансамбля как абстрактной художественной категории, якобы не за-
висимой от строительной техники, способа производства работ и других 

^факхоро®»— 
Если бы индустриализации строительства придавалось большее зна-

чение, архитектура улицы Горького была бы гораздо выше по своим ху-
дожественным достоинствам и экономическим показателям. Надо подчерк-
нуть, что для архитекторов М. Парусникова и И. Соболева — художни-
ников различных творческих индивидуальностей — индустриальные методы 
строительства и применение архитектурного стандарта были бы тем сдер-

О З А С Т Р О Й К Е 
Н Е К О Т О Р Ы Х У Л И Ц 

М О С К В Ы 
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живающим и дисциплинирующим началом, на основе которого они скорее 
всего добились бы единства архитектуры. 

—-— Современная Передовая строительная техника побудила бы их найти 
единую архитектурную систему, позволяющую не только применить поточ-
но-скоростные методы строительства, но и придать более целостный облик 
большому отрезку центральной магистрали столицы. Требования передовой 
строительной техники оказали бы плодотворное влияние на их творчество. 

Анализ архитектуры улицы Горького еще раз подтверждает, что при-
менение индустриальных методов строительства и использование стандарт-
ных архитектурных форм может послужить мощным средством создания 
целостных ансамблей. 

Наряду с этим нельзя не отметить, что ансамбль улицы Горького 
(строительство первой очереди) получился механическим, основанным на 
повторении стандартных архитектурных элементов, лишенном вариант-
ности. В основе его лежит лишь принцип сходства и тождества архитектур-
ных элементов, что и сделало его примитивным. 

Еще больший интерес представляет застройка Песчаных улиц. Как 
мы уже упоминали, одной из значительных особенностей архитектуры этих 
улиц является то, что здесь были применены стандартные архитектурные 
детали. Карнизы, наличники, порталы — те элементы фасада, которые 
в значительной мере определяют художественные достоинства здания и 
выявляют творческий почерк архитектора, его индивидуальность, были 
стандартизованы. Это позволило изготовлять их на заводе и в широком 
масштабе применять на строительстве. 

Застройка Песчаных улиц позволяет ответить на вопрос, какова роль 
стандартных архитектурных деталей в деле создания целостного архитек-
турного ансамбля, способствует ли стандарт созданию единого ансамбля, 
или, наоборот, разрушает его. 

Повторение одинаковых карнизов, наличников, порталов, балконов 
придает зданиям единый архитектурный масштаб. Создается впечатление, 
что эти дома построены по одному проекту, одним и тем же архитектором 
и в одно и то же время, и это невольно вызывает ощущение единства. 

Сравнивая Песчаные улицы с Первой Мещанской или даже с улицей 
Горького (вторая и третья очереди строительства), где каждая архитектур-
ная деталь носит сугубо индивидуальный характер, следует отметить, что 
застройка Песчаных имеет более целостный характер. Архитектура этих 
улиц говорит о том, что архитектурный стандарт не разрушает ансам-
бля, а, наоборот, способствует созданию единства. 

Но является ли такое единство тем именно единством, которое мы 
наблюдаем в высокохудожественных ансамблях? Нам кажется, что нет. 
Это единство носит скорее механический, чем художественный характер. 

202 — 

I Л а Э Ь Л ^ Л О 



Жилой дом на Песчаной ул. в Москве (архитекторы 3 . Розенфельд, Н. Швец, 
А . Болонов) 

Здесь ансамбль строится по принципу сходства, тогда как полноценный 
художественный комплекс, помимо сходства, включает в себя контраст, 
сопоставление и прочие особенности. Единство Песчаных улиц представляет 
собой сумму одинаковых элементов без какого-либо развития темы, тогда 
как художественный ансамбль включает в себя закономерное нарастание 
архитектурных средств от второстепенного к главному. 

К тому же застройка Песчаных улиц принципиально ничем не отли-
чается от застройки площади и внутренних дворов: везде одни и те же 
фасады и архитектурные детали, на всем лежит печать некоторой обезлички. 

Итак, применение стандартных архитектурных деталей в застройке 
Песчаных улиц способствует созданию ансамблевого единства, но это един-
ство слишком примитивно. 

Но дело не только в этом. Застройка Песчаных улиц показывает, что 
количественное нарастание одинаковых стандартных форм приводит к то-
му, что в конце концов стандарт уже перестает способствовать целостности 
ансамбля, а начинает его разрушать. 
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Опыт строительства Песчаных улиц служит для нас серьезным пред-
остережением: нельзя забывать, что стандарт — неподвижный и неизменный, 
лишенный вариантности и неприемлемый для создания нескольких комби-
наций,—может привести лишь к механическому единству, а при многократ-
ном повторении разрушит и это единство. Такой стандарт не в состоянии 
удовлетворить всем тем требованиям, которые мы предъявляем к нашей 
архитектуре. 

Строительство Песчаных улиц свидетельствует о необходимости раз-
работки новых приемов композиции, новых архитектурных форм, тесно свя-
занных с новыми конструкциями, с новыми методами возведения зданий. 

Опыт строительства Песчаных улиц учит нас также тому, что нельзя 
механически переносить приемы композиции отдельных «штучных» зданий 
на массовую застройку, осуществляемую на основе передовой индустри-
альной техники. Новая техника требует нового подхода к формированию 
ансамбля, к композиции зданий и архитектурных деталей. Недооценка роли 
и значения новой техники в нашей архитектуре часто приводит к прямым 
ошибкам. 

Следует пересмотреть принятые методы стандартизации, с тем чтобы 
выработать такую систему стандартов, которая позволит создать художе-
ственный ансамбль. Эту задачу нельзя решить, исходя из старых, привыч-
ных представлений об архитектурной композиции здания. Здесь необходим 
иной подход, содержащий в себе смелую мысль новатора и изобретателя. 
Советские зодчие уже добились в этой области некоторых положи-
тельных результатов. Следует отметить серийный метод проектирования 
типовых домов. 

СЕРИЙНЫЙ МЕТОД Вместо разрозненных и не связанных друг с другом 
ПРОЕКТИРОВАНИЯ зданий этот метод предусматривает создание серии 

зданий, объединенных единством архитектурного 
замысла и общностью конструктивных элементов. Серийный метод осно-
ван на повторяемости (в пределах серии) стандартных конструкций и 
архитектурных деталей, следовательно, он допускает полную возможность 
массового их изготовления в заводских условиях. Но этим не исчерпы-
вается преимущество серийного метода. 

Располагая типовые дома одной серии в том или ином порядке, ком-
бинируя их, архитектор может добиться многообразной и в то же время 
целостной застройки, ансамбля, основанного не только на сходстве, но и 
на контрасте и сопоставлении отдельных элементов. 

Серийное комплексное проектирование — это то новое, что вносит 
советская"" градостроительная мысль в современную практику. Но нельзя 
не отметить, что прогрессивный сам по себе метод серийного проектиро-
вания и строительства приводит иногда к отрицательным результатам 
В качестве примера можно привести такие города Донбасса, как Макеевка, 
Сталино, Горловка, застроенные по типовым проектам (имеются в виду 
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старые проекты). Архитектура этих городов носит однообразный ха-
рактер, она лишена художественного единства. Это объясняется тем, что 
все примененные здесь проекты получили некую нивелировку: все здания 
одинаково украшены, все они имеют одно художественное выражение. 
Здесь нет ни «спокойных», ни активных архитектурных форм, нет кон-
трастного их сопоставления (например, серия 225 — автор Л. Поляков, 
серия 241—авторы Я. Аир-Бабамян и И. Федосеев и др.). Следует 
признать, что стремление к нивелировке — характерная особенность и 
многих прежних типовых проектов. Порождено оно, в частности, тем, что 
в некоторых архитектурных кругах принято рассматривать типовой дом 
не как часть ансамбля, не как его компонент, а как изолированное явле-
ние. В результате в равной мере осуждаются и простые по архитектуре 
фасады домов, и богатая архитектура. В первом случае зодчего обвиняют 
в упрощенчестве, во втором — выдвигают обвинение в архитектурных 
излишествах. Так возникает тенденция проектировать объекты массового 
строительства с некоей «средней» нивелированной архитектурой. 

Такие нивелированные проекты часто встречаются в старых сериях. 
Фасады домов одной серии очень похожи друг на друга. Принцип сход-
ства архитектурных элементов лежит в основе многих проектов (серия 
227 — автор Н. Гайгаров, серия 302 — автор И. Иванов, серия 243 — 
автор А. Великанов, серия 283 — автор Р. Маркарян и др.). Конечно, 
нельзя отвергать применение этого принципа, способствующего единству 
застройки. Но нельзя забывать и о том, что он не всегда действенен и 
порой может привести к однообразию, разрушающему ансамбль. 

Полноценный ансамбль немыслим без контрастного сопоставления 
форм. 

В любом художественном ансамбле можно встретить фасады зданий 
или их фрагменты, в которых композиция с более мелкими по масштабу 
деталями, преобладанием горизонтальных линий, скромным декором соче-
тается с композицией укрупненных форм, преобладанием вертикалей, более 
усложненным силуэтом, повышенной декоративностью. 

Стандартные элементы архитектуры должны обеспечить создание и тех 
и других составляющих ансамбль композиций. В старых сериях эта за-
дача не решена. Серьезной ошибкой, допущенной при проектировании и 
строительстве зданий на основе этих серий, является и то, что в них не ис-
пользуется принцип вариантности, который позволяет из ограниченного 
количества стандартных элементов создавать весьма разнообразные архи-
тектурные композиции и отдельных домов, и целых ансамблей. 

„КУЛИСНОЕ" Но самый существенный недостаток старых серий 
ПОСТРОЕНИЕ типовых проектов (как и многих современных проек-

АНСАМБЛЯ тов), по нашему мнению, заключается в том, что в них 
архитектурный ансамбль рассматривается не как объемно-пространствен-
ная композиция, а как сумма красивых, параллельно расположенных 
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плоскостей — фасадов, связанных определенной системой в нечто единое. 
Архитектурный ансамбль подменяется пресловутой «ленточкой» фасадов , 
которая воспринимается только фронтально, без учета реального объема 
постройки и окружающего пространства. Такой архитектурный ансамбль 
несколько напоминает параллельно расположенные театральные кулисы 
с изображенными на них домами, рассчитанные только на восприятие из 
зрительного зала. Если человек случайно попадет на сцену, то вместо кра-
сивой улицы или площади, он увидит ничего не выражающие, параллельно 
расположенные плоскости кулис. Здесь реальное пространство разрушает 
иллюзорное. 

Нечто похожее происходит, когда в натуре реализуется «кулисный» 
плоскостной ансамбль. Здесь начинают действовать такие исключительно 
важные факторы, как объем сооружений и реальное пространство, кото-
рые в проекте не воспринимались. В результате вместо стройной системы 
фасадов, столь эффектных на проекте, получаются маловыразительные 
объемы зданий (одинаковые, безликие параллелепипеды) и случайное, не-
организованное пространство. 

Часто оказывается, что тождественность объемов воспринимается 
сильнее, чем разнообразие фасадов: невыразительный объем «убивает» 
красивый фасад. 

То же следует сказать и о неразработанном пространстве квартала 
или площади, часто нарушающих стройную (в проекте) систему фасадов. 

1 Напомним, что древние греки так же, как и старые русские мастера, избегали 
ставить свои сооружения параллельно улице, а наоборот, располагали их под углом 
и тем самым сосредоточивали внимание зрителя не на отдельных плоскостях-фасадах, 
а на объеме здания. 

Примеры объемно-пространственнсй композиции 
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«Кулисное», плоскостное понимание ансамбля приводит к «фасадни 
честву», к прямому украшательству. В силу того, что композиция объема 
и пространство фактически исключены из композиции ансамбля, архи-
тектор, хочет он того или нет, вынужден прибегнуть к украшению пло-
скостей фасада, к богатому декору, с помощью которого он и пытается 
создать ансамбль. 

Последнее обстоятельство, естественно, связано с большими затрата-
ми на архитектурное «оформление» фасадов (достигающими 19—30% 
от общей стоимости здания), в то время как объемно-пространственное 
построение ансамбля является не только более действенным и впечатляю 
щим средством архитектурной выразительности, но и более простым и 
дешевым. Все это говорит о том, что, проектируя архитектурный ан-
самбль, следует искать в нем не столько единства фасадов, сколько гармо-
нического сочетания объемов здания с окружающим их пространством 

К сожалению, чисто фасадное понимание ансамбля все еще имеет 
большое распространение в нашей практике 

1 Это явление имеет глубокие корни. Прежде всего оно связано с теми вредными 
тенденциями, которые наметились в архитектуре конца X I X и ньчала X X веков. 

Впервые, правда, едва заметные зачатки фасадного понимания архитектуры можно 
обнаружить в древнем Риме, где здание было разделено на конструктивное ядро и фа-
садную оболочку, которая навешивалась после возведения основных стен. Здесь, быть 
может, впервые появилось понятие фасада как достаточно самостоятельного и незави-
симого элемента сооружения. 

Мастера эпохи Возрождения, будучи непосредственными преемниками римского 
наследия, широко культивировали этот прием. Здания они рассматривали как ряд 
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Фасадничество не позволяет правильно и разумно использовать стан-
дартные изделия при построении архитектурного ансамбля. Прежде всего 
здесь неизбежно возникает огромное количество типоизделий, что ведет 
к нерентабельности их заводского изготовления. Затем фасадничество не-
избежно приводит к удорожанию строительства, делает его весьма трудо-
емким и т. д. 

Если же проектировщик использует объем здания и окружающее его 
пространство как средство художественной выразительности, строитель-
ство будет весьма экономным, поскольку объемы зданий и образуемое 
ими пространство не требуют каких-либо дополнительных затрат. 

Объемно-пространственная композиция зданий всегда была одним 
из наиболее действенных средств архитектурной выразительности ансам-
бля. В архитектуре древнего Египта безграничное пространство пустыни 
постепенно как бы обжимается часто поставленными сфинксами, затем 
зритель попадает во внутренний двор храма, застроенный колоннами; 
в дальнейшем пространство становится все меньше, теснее и темнее, пока 
не превращается в маленькую и темную комнату, посвященную главному 
божеству. 

фасадных плоскостей, на которых зодчий вправе создавать ту или другую архитектур-
ную композицию, порой даже мало связанную с реальной конструкцией сооружения. 
Но как римляне, так и мастера Возрождения никогда не забывали об объеме здания, 
о реальном пространстве, окружающем это сооружение. Т о же самое можно сказать 
и об архитектуре классицизма, где фасад приобретает все более и более самостоятель-
ное и независимое значение, но где объем и пространство все же остаются мощными 
средствами архитектурной выразительности. 

Самостоятельное значение фасада, только наметившееся в зодчестве Рима, Возро-
ждения и классицизма, получило свое яркое выражение в архитектуре конца X I X и 
начала X X веков. Дошло до того, что архитектор стал обрабатывать только один глав-
ный фасад, полагая, что боковые фасады как бы не существуют вовсе. Все чаще и ча-
ще стали появляться здания, где боковой фасад остается даже не штукатуренным, 
тогда как главный фасад сплошь изукрашен богатейшим декором. Архитектора не сму-
щает даже то, что голые кирпичные торцы здания выходят на основные улицы города 
и своим безобразным видом портят ансамбль. Наподобие того, как художник-живописец, 
рисуя на холсте картину, боковые, торцовые ее стороны (ребра подрамника) остав-
ляет совершенно не обработанными; такими же необработанными оставляет архитектор 
торцы своего здания. Для него плоскость здания — это как бы огромный холст карти-
ны, на котором он вправе изобразить (с помощью камня и штукатурки) красивую ар-
каду, колонны, массивные камни и многое другое, что ему понравилось в старых 
увражах. 

Классическая архитектура в отличие от упадочной архитектуры конца X I X и на-
чала X X веков действует на зрителя своей, так сказать, телесной сущностью (объемом), 
а отнюдь не своим декором. Последнее обстоятельство позволило одному из западно-
европейских зодчих сказать о современной ему архитектуре: «Если от старой архитек-
туры остаются красивые руины, то от современной — только куча мусора». Здесь 
в образной форме показана принципиальная разница между объемной архитектурой 
старых зданий, от которой остаются красивые руины, и плоскостной архитектурой кон-
ца X I X века, базирующейся на гипсовых декоративных деталях. Фасадничество, все 
еще свойственное некоторым нашим зодчим, является прямым следствием тех вредных 
тенденций, которые нашли свое отражение в архитектуре конца прошлого столетия. 
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Объем здания и пространство — основные элементы компо-
зиции архитектурного ансамбля (Ярославль. Кремль) 

Пространство Дворцовой площади в Ленинграде красноречиво и тор-
жественно повествует о величии и могуществе России. Миниатюрное про-
странство помпеянских двориков как бы наполнено ощущением интимности 
и уюта. 

Пространство, так же как и объем здания, является мощным сред-
ством художественной выразительности ансамбля, способным вызывать 
у зрителя самые разнообразные ощущения. Это не следует забывать со-
ветским зодчим, в особенности тем, кто проектирует архитектурные ан-
самбли, используя для этого стандарт и индустриальные методы строи-
тельства. Это необходимо помнить и при разработке типовых проектов, где 
до сих пор архитектурный ансамбль часто понимается как сумма красивых 
плоскостей фасадов. 
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Организованное пространство — одно из наиболее действенных средств архитектурной 
композиции (Рим. Площадь св. Петра) 

Наличие красивых и многообразных объемов зданий 
и выразительность пространства совсем не означают, 
что архитектор должен полностью отказаться от пла-

стической обработки фасадов. Изучая лучшие архи-
тектурные ансамбли, можно видеть, что наряду с выразительными объема-
ми зданий и пространством площадей и улиц здесь большое значение имеет 
пластическая обработка фасадов, причем эта обработка чаще всего носит 
весьма неравномерный характер. 

Наряду с гладкими спокойными плоскостями, лишенными каких-
либо архитектурных деталей, в наиболее ответственных местах ансамбля 
обычно сосредоточены сильные, активно воздействующие на зрителя эле-
менты композиции зданий, такие, например, как колоннада, портик, деко-
ративные вставки я т. д. 

П Л А С Т И Ч Е С К А Я 
В Ы Р А З И Т Е Л Ь Н О С Т Ь 

Ф А С А Д А 
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Как известно, в художественном произведении большое значение 
имеют «паузы» и интервалы, часто позволяющие выявить путем контраста 
главное, наиболее существенное в композиции. 

Общеизвестно значение паузы в театральном искусстве и в музыке. 
Архитектор также пользуется в своем творчестве «паузой» и интер-

валом, подчеркивая гладкими стенами красоту и выразительность порта-
лов, наличников и других более «красочных» элементов фасада. Умело 
пользовались этим приемом древнерусские зодчие. Примером может слу-
жить «молчаливое» величие кремлевских стен, противопоставленное 
«красноречию» узорчатых башен. Особого искусства в этом отношении 
достигли и мастера русского классицизма. В композиции здания Адми-
ралтейства в Ленинграде ( А . Захаров) богатство колоннад, порталов и 
центральной части сопоставлено с огромными поверхностями гладких 
стен. 

Следует отметить, что «пауза» и интервал в архитектуре являются 
не только средством повышения художественных качеств произведения, 
но и фактором, влияющим на экономию труда, строительного махераала^-
сни]^$ещ1е^гш1^та1__ст^ительства. Гладкие стены фасада сравнительно 
дешевы и просты в изготовлении. Наличие гладких стен облегчает при-
менение крупных панелей или блоков заводского изготовления, позволяя 
свести количество их типов к минимуму. 

К сожалению, некоторые архитекторы недооценивают значение архи-
тектурных «пауз», не умеют ими пользоваться. Они стремятся покрыть всю 
плоскость стены дорогими и трудоемкими профилями, орнаментом, колон-
нами, пилястрами, стараются вводить все новые и новые архитектурные де-
тали, чтобы за многообразием и богатством форм скрыть отсутствие под-
линной красоты. Все это сильно затрудняет заводские методы строительства, 
затрудняет применение архитектурного стандарта. 

Архитекторами Москвы (Гипрогор, Горстрой-
проект), Киева (Киевпроект) и Ленинграда (Ленпро-

НЬ. ДОСТАТКИ \ - О 
типовых ПРОЕКТОВ е к т ' разработаны типовые проекты жилых здании, в 

основу которых положен серийный метод. Но в отли-
чие от типовых проектов старых серий с характерными для них короткими 
домами, запроектированы здания значительной протяженности. Вместо до-
мов-«коротышек», часто теряющихся в окружающем пространстве, в этих 
проектах предлагаются здания, способные организовать ансамбль улицы или 
площади и не вызывающие опасений, что окружающее пространство «их 
поглотит». 

В этих проектах имеется более четкая архитектурная система, последо-
вательно проведенная в каждой серии. Кроме того, здесь широкое распро-
странение получает фрагментарный метод, позволяющий выполнять из 
нескольких унифицированных фрагментов различные композиции фасадов 
и тем самым способствующий созданию целостных и разнообразных ан-
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Фасады типовых домов, запроектированных Гипрогором (архитекторы М. Парусников, 
Л. Дюбек, А . Белоконь, Т . Звездина, 1952—1954 гг.) 

самблей. В этом бесспорное преимущество новых типовых проектов по 
сравнению со старыми. Но наряду с этим нельзя не отметить ряда 
принципиальных ошибок, которые с нашей точки зрения были допущены 
архитекторами. Эти ошибки получили наиболее яркое выражение в проек-
тах Гипрогора, поэтому остановимся именно на этих проектах. 

Если основным средством художественной выразительности лучших 
ансамблей мирового зодчества является выразительная объемно-простран-
ственная композиция, то в проектах Гипрогора этим средством служит си-
стема красивых фасадов — плоскостей, расположенных наподобие теат-
ральных кулис параллельно зрителю. 

При таком «кулисном» понимании ансамбля неизбежно возникает необ-
ходимость в выразительных фасадах. Но на первый взгляд архитектура жи-
лого дома дает мало к тому возможностей. Плоскость фасада состоит из 
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геометрически правильной сетки окон и простенков. Приходится на эту сет-
ку наложить другую, более интересную и выразительную. И вот архитекто-
ры Гипрогора подменяют «реальную» структуру и тектонику фасада услов-
но-изобразительной. Они сильно рустуют три нижних этажа; здесь русты 
изображают каменные блоки, из которых якобы выложена стена. Создается 
прочное основание, которое будто бы в состоянии нести многочисленные пи-
лястры, арки, расположенные на четвертом и пятом этажах. Вводится си-
стема пилястр, изображающая несущие столбы, и т. д. Создается сложная 
и не лишенная выразительности условно-тектоническая, изобразительная 
система. 

Важно подчеркнуть, что «кулисное», фасадное понимание ансамбля 
которое мы наблюдаем в проекте Гипрогора, приводит к иллюзорно-изобра-
зительной тектонике фасада, не связанной органически со структурой жило-
го дома. 

Фасады типовых домов, запроектированных Гипрогором (архитекторы М. Парусников, 
Л. Дюбек, А . Белоконь, Т . Звездина, 1952—1954 гг.) 
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Как следует отнестись к этому явлению? Прежде всего иллюзорно-тек-
тоническая система фасадов влечет за собой значительное удорожание 
строительства. В самом деле, для того чтобы изобразить на стене здания 
русты, пилястры, ложные арки, порталы, необходимо потратить массу тру-
да и много строительного материала. Эти трудности возрастут во много 
раз при заводских методах строительства. В частности, здесь применяется 
большое количество типовых изделий (300 типов), что делает почти невоз-
можным изготовление их с помощью машины. 

Невольно возникает вопрос, уместно ли применение условно тектониче-
ской трактовки фасада в типовых проектах жилых домов, рассчитанных на 
массовое строительство? Не лучше ли, отказавшись от этого приема, создать 
архитектуру, соответствующую естественной структуре современного жилого 
дома, и тем самым удешевить и упростить строительство, облегчить возмож-
ность применения индустриальных методов? Как уже говорилось, иллю-
зорно-изобразительную тектонику мы встречаем во дворцах и храмах, но 
почти не обнаруживаем в жилых домах обычной рядовой застройки. И это 
не случайно. 

Дворцы и храмы в отличие от рядовой застройки должны иметь бо-
лее праздничный, более торжественный, быть может, даже несколько те-
атральный художественный образ. Чтобы создать подобную композицию, 
недостаточно реальной структуры фасада (стена с редко поставленными 
окнами),— возникает необходимость в более сложной и интересной услов-
ной системе. Здесь такая система закономерна и тектонична, поскольку 
она органически вытекает из содержания сооружений. Но может ли она 
найти широкое применение в типовых проектах жилых домов массовой ря-
довой застройки? Нам думается, что нет. Это неизбежно приведет к кон-
фликту между содержанием жилого дома и его архитектурной формой. 
Нельзя забывать о том, что массовая рядовая застройка имеет свою спе-
цифику, свой жанр, свои законы формообразования, не похожие на осо-
бенности уникальной дворцовой архитектуры. Ошибка архитекторов Ги-
прогора заключается именно в том, что в своих типовых проектах они не 
учли специфики жилого дома и одели его в пышный условно-театраль-
ный костюм ордера, который вряд ли приличествует рядовой застройке 
наших городов. 

Не следует думать, что фасады жилых домов не должны иметь кра-
сивых архитектурных деталей и ярких декоративных украшений. Но вме-
сто сложной системы условно изобразительной конструкции, где одна де-
таль якобы поддерживает другую, а все они являются якобы конструктив-
ными частями здания, быть может, более целесообразно украсить дом кра-
сивым, пусть даже откровенно декоративным, орнаментом, керамической 
вставкой и т. д. Народные мастера широко используют этот прием, созда-
вая архитектуру жилого дома, отличающуюся большой мудростью, правди-
востью и жизненностью. 
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Как мы уже говорили, нельзя создавать архитектурный ансамбль, 
пользуясь только принципом сходства и тождества архитектурных элемен-
тов. Застройка Песчаных улиц лучшее тому доказательство. Для создания 
полноценного архитектурного ансамбля необходим контраст, сопоставление 
разнообразных архитектурных форм, смена ритма и т. п. Учитывается ли 
в проектах Гипрогора это условие? 

Все представленные проекты фасадов имеют различную композицию, 
но собранные вместе они вызывают ощущение однообразия. Кроме двух-
трех наиболее контрастных композиций, остальные фасады кажутся оди-
наковыми или почти одинаковыми. 

В чем тут дело? Почему различные по композиции фасады кажутся 
одинаковыми? Ответ на этот вопрос заключается в том, что между фак-
тической разницей и зрительным ощущением разнообразия нет прямой 
и обязательной связи. Для того чтобы создавалось впечатление разно-
образия, необходимы не только различные, но и контрастные по своей 
структуре композиции; в противном случае при многократном повторении 
разница между не схожими между собой, но однородными элементами пе-
рестает восприниматься. 

Это обстоятельство не учтено в проектах Гипрогора. В основу ком-
позиции фасадов положено несколько унифицированных фрагментов, мно-
гократно повторенных на плоскости стены. Различие в основном дости-
гается путем изменения формы основных акцентов. Но структура во всех 
случаях остается неизменной (три рустованных нижних этажа, на четвер-
том и пятом этажах архитектурные акценты — порталы и наличники, си-
стематически повторяющиеся через четыре-пять оконных проемов), 

В композицию фасадов введены эркеры и раскреповки, идущие на 
всю высоту здания, но сильная горизонталь рустов нивелирует эти вер-
тикали, делает их мало заметными. Условно эти фасады можно изобразить 
в виде следующей схемы (на схеме черточками изображены три рустован-
ных этажа и буквами— метрически повторяющиеся архитектурные акценты) 
А а А а А а А а Б б Б б Б б Б А а Б б а А ' 

Если мы вместо одних букв поставим другие или будем их чередовать, то 
получим ряд различных очертаний, но ощущения многообразия не будет. 
Меняется форма архитектурных акцентов, но характер их, трактовка 
и ритмический строй остаются неизменными. Здесь архитекторы, с нашей 
точки зрения, допустили ряд ошибок. 

Во-первых, нам кажется неприемлемой сплошная рустовка трех эта-
жей. Это усложнило и__удорожило строительство, затруднило применение 
заводских методов возведеШязданШГ'и"'в ^конечном счете сделало все 
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композиции во многом похожими друг на друга. Нельзя также забывать 
о том, что угол нормального зрения человека, идущего по улице, ограничен 
первыми этажами. Зритель увидит однотипные рустованные части здания 
и может совсем не обратить внимание на разнообразные детали, располо-
женные на четвертом-пятом этажах, вне его оптимальной точки зрения. 

Кроме того, как мы уже упоминали, сильная горизонталь рустован-
ных этажей нивелирует, делает мало заметными такие средства архитек-
турной композиции, как эркер и раскреповка. Было бы куда целесообраз-
нее противопоставить пластически развитой эркер гладкой стене фасада 

и тем самым сэкономить труд и средства и сделать композицию более 
выразительной. 

Во-вторых, ритмическая основа, на которой построена композиция фа-
садов, вызывает сомнение. Крупные архитектурные акценты (порталы, 
эркеры и т. п.) метрически повторяются через четыре-пять оконных 
простенков ( А ) , а между ними расположены более мелкие детали (налич-
ники) ( а ) . Во всех случаях мы имеем одну и ту же довольно элементарную 
ритмическую систему: А а А а А а А или А аа А аа А аа А. 

Эта ритмическая система с большой навязчивостью повторяется во всех 
композициях. Образно выражаясь, здесь нет ритма, развивающейся «ме-
лодии», а все сведено к монотонным ударам. Это делает фасады еще более 
похожими друг на друга. 

Перечисленные недостатки, с нашей точки зрения, делают эту серию 
неприемлемой. Здесь предстоит еще большая и упорная работа. 

В некоторых случаях впечатления многообразной за-
РАСПОЛОЖЕНИЕ стройки улицы можно достигнуть путем соответ-

ЗДАНИЙ ствующего расположения одного типа здания, не при-
бегая к сложным объемным композициям. Поясним 

эту мысль конкретным примером. В одном из пригородов Москвы, Пер-
ловке, имеется улица, которая застроена одинаковыми стандартными дома-
ми, расположенными под некоторым углом к оси улицы. , 

Когда идешь по такой улице, то видишь с левой стороны довольно 
длинные блочные здания, а с правой — ряд коттеджей с застекленными 
верандами и четко очерченными фронтонами кровли. Когда проходишь 
улицу и оборачиваешься назад, то к своему величайшему удивлению обна-
руживаешь, что коттеджи и блочные дома моментально переменились своими 
местами. На той стороне, где стояли коттеджи, оказались блочные дома и 
наоборот. 

В первый момент такая «метаморфоза» кажется абсолютно непонят-
ной. Но объясняется она очень просто. Благодаря тому, что дома распо-
ложены под определенным углом к оси улицы (и тем самым к зрителю), 
они воспринимаются двояко: здания, расположенные на правой стороне, 
видны со своей длинной стороны (два жилых блока), тогда как располо-
женные на левой стороне видны только с торца (в виде коттеджей). 
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Когда зритель проходит улицу и оборачивается назад, то ранее ви-
димые длинные стороны зданий становятся невидимыми, но зато выступают 
их торцы. На противоположной стороне происходит обратное явление. 

Трудно сказать, насколько сознательно использовал автор планиров-
ки столь остроумный прием. Возможно, что он является чистой случай-
ностью. Но так или иначе — этот прием открывает перед нами ряд новых, 
неиспользованных возможностей. 

В самом деле, если запроектировать жилой дом, торец которого выпол-
нен в виде фасада с энергично выраженным фронтоном и подчеркнутыми 
вертикалями столбов (или арок), а длинный фасад имеет преобладание 
горизонталей и более мелкий масштаб деталей, то располагая такое 
здание под различными углами к оси улицы, можно получить весьма разно-
образную застройку. Таким образом получится не одно, а как бы два со-
вершенно различных здания, которые, чередуясь, смогут придать разнообра-
зие улице. 

В этом плане можно пойти еще дальше, придав каждому торцу зда-
ния и каждой длинной его стороне подчеркнуто индивидуальный вид. В дан-
ном случае архитектор, несмотря на имеющийся в его распоряжении один 
тип дома, будет располагать как бы четырьмя зданиями, отличными по 
своей архитектуре. Здесь вариантность здания возрастает в четыре раза. 

Все это говорит о том, что современный стандарт открывает перед 
советскими зодчими неисчерпаемые возможности для создания гармонич-
ных и целостных архитектурных ансамблей. 

В настоящей книге сделана попытка рассмотреть проблему цедшшзо— 
_ваяия^архитектурного наследия в связи с индустриализацией строительства. 
Автор ни в какой мере не претендует на исчерпывающее освещение этой 
сложной и актуальной проблемы, над решением которой упорно и настой-
чиво будет т р у д и т ы я цр Л Д И П рпкплрннр т н р т с к н у а п л ч в у 

В подобных работах неизбежны погрешности и даже ошибки. Автор 
стремился их избегать, но наряду с этим искал в себе мужества их не 
бояться, ибо понимал, что панический страх перед возможностью совершить 
ошибку в конечном счете и может оказаться именно той роковой ошибкой, 
которая парализует волю, свяжет творчество, скует инициативу исследова-
теля. Древние греки говорили, что истина часто возникает там, где появ-
ляется возможность совершить ошибку. 

> Автор будет считать свою задачу выполненной, если ему хотя бы в 
Л какой-то мере удалось показать, что применение индустриальных методов 

и не только не обедняет палитру архитектора, но, наоборот, значительно 
обогащает ее новыми формами и композиционными приемами. 

^ ^ ^ С о «*>(/о ОМаал • 

^Ь^ги^С. О/Цгп Л и 
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